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1. Ziel und Zweck des Bebauungsplanes, Erforderlichkeit

Die Stadt Grof3-Gerau fordert die Nahmobilitat, leistet dadurch einen wichtigen Bei-
trag zur Erreichbarkeit des Mittelzentrums und schafft so die infrastrukturellen Vo-
raussetzungen fir eine attraktive und lebendige Innenstadt. Dieser Aufgabe kommt
insbesondere angesichts des Bevoélkerungszuwachses in der Region und der stetig
wachsenden Mobilitdtsanforderungen besondere Bedeutung zu. Die Stadt Grof3-
Gerau unterstitzt den umweltschonenden, platzsparenden und immissionsarmen
Radverkehr indem sie u.a. Hindernisse und Gefahrdungspotentiale im o6ffentlichen
Raum beseitigt und Liicken im Wegenetz erganzt (Radverkehrskonzept 2012).

Ein solcher Lickenschluss betrifft z.B. die Radwegeverbindung aus der Kernstadt in
Richtung Nauheim. Hier endet aktuell aus Richtung Nauheim kommend ein verkehrs-
sicherer und landschatftlich reizvoll gelegener Geh- und Radweg entlang der Bahn an
einem Wendeplatz am Ende der Hans-Bdckler-StraBe. Das Industriegebiet ,Im
Schachen® wirkt als Barriere. Fuliganger und Fahrradfahrer werden umgeleitet und
mussen die stark befahrene Hans-Bockler-StralRe mitbenutzen. Die Stadt Grol3-
Gerau beabsichtigt, am nordéstlichen Rand des Industriegebietes ,Im Schachen® ei-
nen kombinierten Geh- und Radweg entlang der Bahn anzulegen, der an dem Wen-
deplatz der Hans-Bockler-StralRe beginnt und bis zur Briicke des Nordrings Uber die
Bahnanlage fihren soll. Der Weg unterquert die Briicke. Weiter studostlich schlief3t
der geplante Weg an den bereits in Teilen hergestellten Geh- und Radweg auf dem
ehemaligen Stdzuckergeldande an und mindet schlie3lich in den Sudzucker-Park,
von dem aus die Fabrikstral3e erreicht werden kann.

Sudzucker-
Geldnde,
Gewerbe

| 7% i
I T ==l A

Abb. 1 Liickenschluss im tberbrtlichen Radwegntz

1 Bestehender Geh-/Radweg nach Nauheim
2 Gegenwartig in Bau befindlicher Geh-/Radweg im Stidzuckergeldnde
3 Lickenschluss, Neubau eines Geh-/Radweges im Geltungsbereich des Be-

bauungsplanes ,Im Schachen - 2. Anderung®

Stadt Gro3-Gerau, SB, 12.12.2019 Seite 1 von 13





Ziel ist also ein verkehrssicherer, durchgangiger Geh- und Radweg abseits stark be-
fahrener Straf’en von Nauheim bis in die Innenstadt Gro3-Geraus (Schulweg, Berufs-
und Freizeitverkehr, siehe Abbildung 1). Der geplante Weg schliel3t die Uberregional
bedeutenden Arbeitsplatzschwerpunkte ,Im Schachen“ und ,Stidzuckergelande® so-
wie den neu entstehenden Sudzucker-Park an die Innenstadt sowie an Uberortliche
Radverkehrsrouten an. Er tragt damit auch zur Verbesserung des Freizeit- und Erho-
lungswertes der Kreisstadt bei.

Die Stadt Gro3-Gerau kann dazu auf ihre kommunalen Wegeparzellen 167 und 168
(teilweise) parallel zur Bahnstrecke zurlickgreifen, die bislang in Teilen von gewerbli-
chen Anliegern zum Abstellen von Fahrzeugen, als Lagerflache oder zur Baustellen-
einrichtung genutzt wurden. Die Grundstlicke sind mittlerweile freigeraumt.

Der Kreis Gro3-Gerau hat angeboten, den Radwegebau im Jahre 2020 finanziell zu
fordern, wenn die Stadt Grol3-Gerau in der Lage ist, bis Herbst 2019 eine entspre-
chende Planung und einen Forderantrag vorzulegen. Bis zu diesem Zeitpunkt muss
auch erkennbar sein, dass die planungsrechtlichen Voraussetzungen vorliegen. Die
beiden Grundstlicke liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Industriege-
biet Im Schachen® aus dem Jahre 1973, der hier ein Industriegebiet festsetzt und
damit der Anlage einer offentlichen ,Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung -
Geh-/Radweg” entgegensteht. Der Ursprungsbebauungsplan muss geandert werden.

Die Anderung des Bebauungsplanes ist im Sinne einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung und Ordnung zum gegenwartigen Zeitpunkt erforderlich (8 1 Abs. 3
BauGB).

2. Bestand

Topografie und Nutzung

Das ca. 0,2 Hektar groRe Plangebiet liegt im auf3ersten Nordwesten des Stadtgebie-
tes Gro3-Gerau, am nordostlichen Rand des Industriegebietes ,Im Schachen®, unmit-
telbar an der Bahnstrecke Darmstadt - Mainz. Die genaue Abgrenzung des Geltungs-
bereiches kann der Abbildung 7 auf Seite 6 entnommen werden.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden sich die beiden kommunalen
Wegeparzellen Gemarkung Gro3-Gerau, Flur 15 FI.St.Nr. 167 (514 m?) und grol3e
Teile des nordlich angrenzenden FI.St.Nr. 168 (ca. 1.552 m2). Das Plangebiet ist ca. 4
m breit und ca. 484 m lang. Es lasst sich grob in drei Abschnitte teilen (siehe Abb. 7):

Abschnitt A:
Von der Briicke Uber die Bahn im Sidosten bis zum Lkw-Parkplatz der Firma Nagel

Der kommunale Weg ist in diesem Abschnitt je nach Bewirtschaftungszyklus mit einer
Wiese oder mit einer Uppigen blitenreichen Ruderalvegetation bestanden. Der Weg
wurde in diesem Abschnitt in letzter Zeit bis auf die Pflegeeinsatze des Betriebshofes
nicht befahren, da er von den angrenzenden Gewerbeflachen aus nicht zuganglich
war und nach Stden zum Sudzuckergelande hin kein Anschluss vorhanden war. Der
Weg liegt auf ca. 87,70 m UNN, die angrenzende Gleisanlage etwa 80 cm hdher
(88,50 m UNN). Das eingezaunte Betriebsgeldnde der Firma ,Rhenus Logistics"
(Hans-Bockler-Stral3e 7) liegt etwa 1,7 m hdher. Die Béschung ist dicht mit Brombee-
ren bewachsen.

Nordlich der Bahn befinden sich bewirtschaftete und aufgegebene Kleingarten sowie
eine Streuobstwiese der Naturlandstiftung-Hessen-e.V.
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Abb. 2: Abséflnftt A: Blick aus dem sudlich ahgren'zénd'én Sudzuckergelan-
de nach Nordwesten auf die Stral3enbricke Uber das Bahngelande. Die

helle Schotterflache im Vordergrund markiert den Verlauf des Geh- und
Radweges auf dem Sidzuckergelande.

Abb. 3: Abschnitt A: Unmittelbar nordlich der StraRenbriicke Nordring.
Links das hohergelegene Betriebsgeléande der ,Rhenus Logistics®. Der

Zaun um das Betriebsgeldnde befindet sich auf der oberen Ebene, die ge-
holzbestandene Béschung gehort zum Betriebsgelande.
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Abschnitt B:
Entlang des Lkw-Parkplatzes der Firma Nagel

Im mittleren Abschnitt wurde die kommunale Wegeflache bis vor kurzem von der angrenzen-
den Logistikfirma ,Kraftverkehr Nagel“ als Abstellflache fir Pkw und Lkw-Zugmaschinen bzw.
wahrend der Baumalinahmen zur Baustelleneinrichtung genutzt. Die mit Kies, Sand oder
Schotter befestigte Flache ist nur schiitter bewachsen.

Der Weg liegt in diesem Abschnitt auf ca. 88,0 bis 88,5 m UNN, genauso hoch wie die an-
grenzende Gleisanlage (88,56 m UNN). Im Siden grenzt der ausgedehnte Lkw-Parkplatz der
Firma ,Kraftverkehr Nagel“ an (Hans-Bockler-Stral3e 9). Wegeparzelle und Parkplatz liegen
etwa auf gleicher Hohe.

Nordlich der Bahn befinden sich ausgedehnte Spargelfelder.

~ T

Abb. 4 Abschnitt lick : ordwesten. Links d kW-Parkaatz der
Firma ,Kraftverkehr Nagel“. Schitterer Bewuchs, durch Befahren stark ver-
dichteter Boden.

Abschnitt C:
Entlang der Lagerhallen der Firma Nagel bis zum Wendeplatz am Ende der Hans-Bockler-
Stralie

Im nordlichen Abschnitt stellt sich die kommunale Wegeparzelle als stark verdichtete, ge-
schotterte Abstellflache fir Pkw und Lkw dar. Sudlich verlauft parallel die asphaltierte Zufahrt
zum Betriebsgelande der Firma ,Kraftverkehr Nagel. Je weiter man nach Nordwesten
kommt, desto weiter senkt sich die Wegeparzelle in Richtung Hans-Bockler-StraRe ab. Auf
Hohe der beschrankten Zufahrt zum Betriebsgeléande an der Hans-Bdockler-Stral3e liegt der
Gleiskorper ca. 1,0 m hoher. Im Bereich des Wendeplatzes am Ende der Hans-Bdéckler-
StralRe betragt der Hohenunterschied bereits ca. 1,8 m.

Nordlich der Bahn befinden sich auch hier ausgedehnte Spargelfelder.
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ABb. 5: Abschnitt C: Ich der Lagerhallen der Firma ,Kraftverkehr Na-
gel“. Der Trafo rechts steht auf Bundesbahngelande.

R

Abb. 6: Abschnitt C: Blick aus der Zufahrt zum Betriebsgelande ,Kraftver-
kehr Nagel“ nach Nordwesten in den Wendeplatz am Ende der Hans-
Bdckler-StralRe (ca. 24 m Durchmesser).

Mit den regelmaRig entlang von Bahntrassen anzutreffenden Mauer- bzw. Zauneidechsen
wird nach MalRgabe des Artenschutzgutachtens verfahren (Vergramung, Abzaunung, Schutz
wahrend der BaumafRnahme etc.). Sonstige erhebliche Auswirkungen auf Flora und Fauna
sind angesichts der intensiven gewerblichen Nutzung der Fléache nicht zu erwarten.
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Im Vorfeld der Planung wurde eine erste Leitungsauskunft bei den Versorgungstragern ein-
geholt. In der kommunalen Wegeparzelle befinden sich demnach zahlreiche Leitungen
(Wasser DN 800, Mittelspannungskabel, Steuerkabel der Bahn etc.), die beim Bau des Geh-
/Radweges zu berlcksichtigen sind. Im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Be-
lange gemal 8§ 4 Abs. 2 BauGB wurden keine weiteren Leitungstrassen bekannt.

Im August 2019 wurden an mehreren Stellen im Wegeverlauf Bodenproben entnommen, um
Erkenntnisse zu moéglichen Bodenbelastungen, zur Tragféhigkeit bzw. Frostsicherheit zu
erlangen. Erste Untersuchungsergebnisse liegen seit September 2019 vor. Bei den Bepro-
bungen stie@ man unter anderem auf Bauschutt. Die Qualitat des vorhandenen Materials
bewegt sich zwischen Z1 und Z2.

Der KampfmittelrAumdienst hat darauf hingewiesen, dass sich das Plangebiet in einem
Bombenabwurfgebiet befindet. Es muss grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass
Kampfmittel vorhanden sind.

Das Landesamt fiir Denkmalpflege teilt mit, dass fur das Plangebiet keine Hinweise auf Bo-
dendenkmaler vorliegen.

—_—

Kreisver -
platz, im B

Sudzucker-
gelande

in der HKrummen G

Abb.7: Lage des Plangebiets im Industriegebiet ,Im Schachen®, Abschnitte A, B, C
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Schutzgebiete und duRRere Einwirkungen

Das Plangebiet liegt im Einzugsbereich des ,Grundwasserbewirtschaftungsplans Hessisches
Ried®. Aufgrund der hohen bzw. schwankenden Grundwasserstande im Plangebiet besteht
eine Vernassungsgefahr in Nassperioden und eine Gefahr von Setzungsschaden in Tro-
ckenperioden.

Das Plangebiet befindet sich nicht im Bereich eines Trinkwasserschutzgebietes.

Das Plangebiet befindet sich gemald der Gefahrenkarte G 85 des ,Hochwasserrisikoma-
nagementplan Rhein (Oberrhein-Hessisches Ried) mit Weschnitz“ innerhalb der potentiellen
Uberschwemmungsgrenze eines extremen Hochwassers (HQ 100), das bei Versagen von
Deichen oder vergleichbaren offentlichen Hochwasserschutzeinrichtungen tberschwemmt
werden kénnte.

=

7
£ S

Abb. 8: Ausschnitt aus der Gefahrenkaft G 85 des Hochwassermanagementplans.

Die hellgelben Flachen werden im Katastrophenfall bis zu 0,5 m tUberschwemmt, die hellbei-
gen Flachen bis zu 1,0 m. Die blaue Linie markiert die Grenze des Uberschwemmungsge-
fahrdeten Bereiches im Falle eines statistisch alle 100 Jahre auftretenden Hochwassers (HQ
100, wenn gleichzeitig am Rhein die Deiche versagen).
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Das Plangebiet ist aufgrund seiner Lage an der stark befahrenen Bahnstrecke Mainz -
Darmstadt sowie aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft zu Industrieanlagen erheblich
durch Verkehrs- und Gewerbelarm vorbelastet.

Das Plangebiet liegt innerhalb des im Regionalen Flachennutzungsplan vom 17.10.2011
(StAnz. 2011, S. 1311) ausgewiesenen Siedlungsbeschrankungsgebietes um den Verkehrs-
flughafen Frankfurt Main sowie innerhalb des Larmschutzbereichs, der gemald § 4 Abs. 2
des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm durch die Verordnung Uber die Festsetzung des
Larmschutzbereiches fir den Verkehrsflughafen Frankfurt Main vom 30.09.2011 (GVBI. | S.
438) festgesetzt wurde (Tagschutzzone 2 und Nachtschutzzone).

F SN AL MFS S S ST
25018 o, 481 Z
Plangebiet J1 e A /
7 4 "f-.";:':r".-r" & 2471

// lq&‘:::

CEETENAT IO N ]

1 ‘.llilk.t'..- s .;‘l|_# o W o
_:ill" Ty J l.__.::‘;“-# 8 ‘N\.N\- 7
I/‘ J".”*j A !:*#-- N

'.*....ll_-\:, |
A l“' "i?*‘ ey"f.u' 1! |I

k! 4 '\\ B L., b 'F:_'!;-‘. iy !;‘1 i
; ' ' ) = LY ey " g 0 g
RO &?81 | A e A A N N 1]

Abb. 9: Ausschnitt aus der Ubersichtskarte Larmschutzbereich (hellgrin = Tagschutzzdne 2,
violett = Nachtschutzzone).

Die unmittelbar angrenzenden Bahnanlagen erfordern besondere Vorsichtsma3hahmen
beim Bau des Geh-/Radwegs:

- Gefahr durch stromfuihrende Anlagen,

- es muss ausgeschlossen werden, dass durch BaumalRnahmen die Standsicherheit der
Gleisanlagen und Oberleitungsmaste gefahrdet wird (Abgrabung, Erschitterung),

- keine Ableitung von Niederschlagswasser in den Bahnkdrper,

- mdoglicherweise sind betriebsnotwendige Kabel und Leitungen auch in direkter Nachbar-
schaft des DB-Grundstuicks vorhanden,

- ggf. wird ein Schutzzaun erforderlich, um unbeabsichtigtes Abrollen von Fahrzeugen
oder das Betreten der Gleisanlagen zu verhindern,

- keine Anpflanzung windbruchgeféahrdeter Gehdlze oder stark rankender bzw. kriechen-
der Gewachse (z.B. Brombeeren),

- entlang der Trasse der Deutschen Bahn AG muss mit Einwirkungen aus dem Bahnbe-
trieb oder durch Arbeiten zur Erhaltung der Bahnanlagen gerechnet werden (Brems-
staub, Larm, Erschitterungen, elektromagnetische Felder).
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Planungsrecht, Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan

Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Industriegebiet Im
Schachen® aus dem Jahre 1973 (Gl, GRZ = 0,7, BMZ = 9,0).
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Abb. 10: Bebauungsplan ,Industriegebiet Im Schachen“ aus dem Jar{re 1973 (Ausschnitt)

Im Zuge der Planung des ,Industriegebiets Im Schachen® in den 1970er Jahren sollte unter
anderem auch die Moglichkeit geschaffen werden, ein privates Industriestammgleis anzule-
gen. Die Deutsche Bahn hatte wahrend der Planaufstellung einen Vorentwurf hierzu einge-
reicht. Dieser sah die Anbindung des Industriegebiets Uber die damals noch bestehenden
Gleise der Sudzucker AG vor. Im Rahmen der Umnutzung des ehemaligen Sidzucker-
Areals wurde der Rickbau der dortigen Gleisanlagen genehmigt, wodurch die damalige Pla-
nung nicht mehr umsetzbar ist.

Der Regionale Flachennutzungsplan stellt eine ,Gewerbliche Bauflache Bestand“ dar. Im
Verlauf der Hans-Bockler-StralRe wird eine ,Uberértliche Fahrradroute Bestand“ dargestellt
(Magenta). Dies wird nach Fertigstellung eines durchgehenden Radweges entlang der Bahn
geédndert. Die Ziele der Raumordnung und Landesplanung stehen der kommunalen Pla-
nungsabsicht nicht entgegen. Der Bebauungsplan ist aus dem RegFNP entwickelt.

Stadt Gro3-Gerau, SB, 12.12.2019 Seite 9 von 13





Abb. 11: Ausschnitt aus dem wirksamen RegFNP 2011

3. Planung

Stadtebaulicher Entwurf und Planungsrecht

Innerhalb der ca. 4,0 m breiten Wegeparzelle soll ein ca. 2,5 m breiter asphaltierter
Geh- und Radweg mit beidseitigem Bankett angelegt werden. Das Niederschlags-
wasser versickert beidseits im Bankett. Am stdostlichen Ende schliel3t der geplante
Weg an den Radweg auf dem Sidzuckergelande an, im Nordwesten trifft er auf den
Wendeplatz am Ende der Hans-Bockler-Stral3e. Der Weg wird beleuchtet. Im Bebau-
ungsplan wird eine entsprechende ,0ffentliche Verkehrsflache besonderer Zweckbe-
stimmung® gemal § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzt.
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Aufbau Radweg

gem. RStO Tafel 6, Zeile 2:

3 cm Asphaltdeckschicht AC 5 DL
8 cm Asphalttragschicht AC 22 TN
29 cm Frostschutzschicht

Querschnitt, Anlage zum Férderantrag, Ingenieurbiiro DKHbauconsulting, GroR-Zimmern, 11.09.2019
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Wesentliche Auswirkungen der Planung

Der geplante Liickenschluss fordert den umweltfreundlichen Radverkehr, schafft eine
verkehrssichere Alternativroute im Industriegebiet ,Im Schachen® und leistet damit ei-
nen Beitrag zur Entlastung der Innenstadt vom Kfz-Verkehr. Die wirtschaftlichen Be-
lange der Industriebetriebe werden nicht beeintrachtigt.

Fur den geplanten Geh-/Radweg werden Uberwiegend gewerblich vorgepragte In-
dustriegebietsflachen ohne besondere Bedeutung fur Natur und Landschaft in An-
spruch genommen. Schitzenswerte Pflanzen sind nicht vorhanden. Fir die im Plan-
gebiet angetroffenen Eidechsen werden die Ublichen SchutzmafRnahmen wéhrend
der Bauzeit ergriffen. Es ist damit zu rechnen, dass sich an der grundsatzlichen Eig-
nung des Plangebiets als Lebensraum fir Eidechsen auch nach Fertigstellung des
Radwegs nichts andert, wie man u.a. auch entlang des viele Kilometer langen Rad-
wegs nach Nauheim beobachten kann. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
wurde ein Artenschutzgutachten erarbeitet, das entsprechende Hinweise zum Um-
gang mit den streng geschitzten Tieren enthalt (BfL Heuer & Ddring, Brensbach, Au-
gust 2019).

Der Boden im Plangebiet ist gré3tenteils durch Befahren mit schweren Lkw stark ver-
dichtet. Im Untergrund befinden sich zahlreiche Leitungen. Eine Beeintrachtigung na-
turlicher Bodenfunktionen ist angesichts der industriellen Vornutzung und der zurlck-
liegenden Eingriffe in den Boden ausgeschlossen (Bahnbau, Leitungsbau etc.). Hin-
weise zu Bodenbelastungen oder zu Bodendenkmalen liegen nicht vor. Der rechts-
kraftige Bebauungsplan lasst eine vollstandige Versiegelung des schmalen Gelan-
destreifens zu (z.B. fur Nebenanlagen wie Lagerflachen, Verladerampe, Lkw-
Waschanlage etc.). Zukunftig werden voraussichtlich 60% der Flache versiegelt.

Es ist zu erwarten, dass die Versickerungsfahigkeit des Bodens nach Abschluss der
MalRnahme zunehmen wird (kontrollierte Versickerung des Niederschlagswassers im
beidseitigen Bankett). Das Plangebiet liegt nicht in einem Trinkwasserschutzgebiet.
Indem die Flache einer industriellen Nutzung entzogen wird, ist auch nicht mehr mit
der Einbringung wassergefahrdender Stoffe zu rechnen (z.B. Kraft- und Betriebsstoffe
aus abgestellten Kfz).

Schadliche Auswirkungen auf Luft und Kleinklima sind angesichts der geringen Gro6-
3e des Plangebietes und der windoffenen Agrarlandschaft ndrdlich der Bahn nicht zu
erwarten.

Das Plangebiet reicht an seinem nordwestlichen Ende bis auf 120 m an das Vogel-
schutzgebiet ,Hessische Altneckarschlingen bzw. an das Naturschutzgebiet ,Erlen-
wiese und Kratzenaue von Grof3-Gerau und Nauheim“ heran. Durch die Umwandlung
einer Industriegebietsflache in eine 6ffentliche Verkehrsflache zur Anlage eines Geh-
und Radweges werden die 0.g. Schutzgebiete nicht beeintrachtigt.

Es liegen keine Hinweise auf Bodendenkmadler im Plangebiet vor. Sonstige Kulturgu-
ter sind nicht betroffen. Da keine externen Ausgleichsmaflinahmen fir Eingriffe in Na-
tur und Landschaft anfallen, werden auch keine land- oder forstwirtschaftlich genutz-
ten Flachen durch die Planung in Anspruch genommen (8 13a Abs. 2 Nr. 4 i.V.m. §
la Abs. 3 Satz 6 BauGB). Die Landwirtschaft nérdlich der Bahn wird nicht beeintrach-
tigt. Sonstige Auswirkungen i.S.v. 8 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. ) bis j) sind nicht zu erwarten.
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4, Verfahren

Beschleunigtes Verfahren nach 8 13a BauGB

Die Anwendungsvoraussetzungen des beschleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB
liegen vor. Ziel des Bebauungsplanes ist die Wiedernutzbarmachung bisher minder-
genutzter Industrieflachen am Rande einer Bahntrasse zum Zwecke einer Ertiichti-
gung der kommunalen Verkehrsinfrastruktur. Der geplante Liuckenschluss im Rad-
wegenetz wird einen erkennbaren Beitrag zur Férderung des umweltfreundlichen und
platzsparenden Radverkehrs, zur Schulwegsicherheit und zur Vernetzung des Mittel-
zentrums mit der Region leisten (Innenentwicklung).

Die zu erwartende versiegelte Flache im Plangebiet (0,125 ha) liegt deutlich unter
dem Schwellenwert des § 13a Abs. 1 BauGB (2,0 ha). Der geplante Geh- und Rad-
weg stellt kein UVP-pflichtiges Vorhaben dar. Es liegen keine Hinweise auf Storfallbe-
triebe im Industriegebiet ,Im Schachen® vor. Es ist nicht zu erwarten, dass durch die
Umwandlung einer mindergenutzten Industrieflache in einen Geh- und Radweg das
ca. 120 m entfernte Vogelschutzgebiet ,Hessische Altneckarschlingen® in irgendeiner
Weise beeintrachtigt wird. Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes ,Industriegebiet Im Schachen® aus dem Jahre 1973. AuRRenbereichsflachen
sind nicht betroffen.

Bisheriges Verfahren

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 18.06.2019 die Aufstellung
des Bebauungsplanes beschlossen. Der Aufstellungsbeschluss wurde am
11.07.2019 amtlich bekanntgemacht und entfaltet seitdem die einschlagigen Rechts-
folgen (Sicherung der Bauleitplanung gemanR 88 14 ff. BauGB, Moglichkeit einer frih-
zeitigen Baugenehmigung gemalf’ § 33 BauGB).

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 01.10.2019 die 6ffentliche
Auslegung des Bebauungsplans beschlossen und die Verwaltung beauftragt, die
Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange einzuholen.
Die offentliche Auslegung der Planunterlagen wurde am 10.10.2019 im Grol3-Gerauer
Echo bekanntgemacht. Gleichzeitig erfolgte die Bekanntmachung auch auf der
Homepage der Stadt Gro3-Gerau.

Die Offentlichkeit hatte im Zeitraum vom 21.10.2019 bis einschlieRlich 21.11.2019
Gelegenheit zur Einsichtnahme in die ausliegenden Planunterlagen (Aushang im
Stadthaus) und konnte sich Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke sowie die we-
sentlichen Auswirkungen der Planung unterrichten (8 3 Abs. 2 und § 13a Abs. 3 Satz
1 Nr. 2 BauGB). Die Unterlagen waren parallel dazu auch auf der stadtischen Home-
page eingestellt und fur jedermann abrufbar bzw. herunterladbar.

Aus der Reihe der Offentlichkeit wurden keine Stellungnahmen abgegeben.

Mit Schreiben vom 14.10.2019 wurden insgesamt 47 Behdrden und Tréger offentli-
cher Belange um eine Stellungnahme bis einschlie3lich 21.11.2019 gebeten. 21 Be-
horden haben sich an dem Verfahren beteiligt. Insgesamt 6 Behdrden haben Anre-
gungen vorgetragen (RP Darmstadt, Regionalverband FrankfurtRheinMain, Kreis
Grol3-Gerau, Kreis Darmstadt-Dieburg, Hessen Arch&ologie, Hessenwasser). Das
Regierungspréasidium Darmstadt bat um Fristverlangerung bis 13.12.2019 und hat
seine Stellungnahme am .......... Ubersandt. Die Behorden und Trager offentlicher
Belange stimmen dem Vorhaben im Grundsatz zu. Bedenken wegen evil. schadlicher
Auswirkungen auf Natur und Landschaft bestehen nicht.
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Anderungen nach der Offenlage

Es wurden nach der Offenlage keine inhaltlichen Anderungen an den textlichen Fest-
setzungen sowie an der Planzeichnung vorgenommen. Eine erneute Offenlage ist
daher nicht erforderlich. Die Hinweise - die formal nicht Bestandteil der Satzung sind -
wurden entsprechend den Stellungnahmen der Behérden erganzt. Auch die Begrun-
dung wurde fortgeschrieben.

5. Flachenbilanz
GroRRe des Plangebietes 2.066 m2
davon
- offentliche Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung 2.066 m?

aufgestellt Stadt Grof3-Gerau, SB, Plattner 12.12.2019

Anlage Artenschutzgutachten, BfL Heuer & Doring, Brensbach, 12.08.2019
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1. Beschreibung des Eingriffsvorhabens und Aufgabenstellung

Die 2. Anderung des B-Plans ,Im Schachen‘ aus dem Jahr 1973 dient dem Liickenschluss in
einem Uberortlichen Radwegenetz im Westen der Stadt GroR-Gerau.

Mit der Umsetzung der Planung konnen Eingriffe in Lebensrdume von geschitzten Arten
verbunden sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie
artenschutzrelevante besonders oder streng geschiitzte Arten von den geplanten Mal3Bhahmen
betroffen sein kdnnen und wie gegebenenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden
oder minimiert werden kdénnen.

BfL wurde im Juli 2019 von der Stadt GroR-Gerau mit der Erstellung des Gutachtens
beauftragt.

Acker

168 \—"
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&

Abbildung 1 Geltungsbereich der Anderung des B-Plans (Quelle: Stadt GroR-Gerau)
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Sudzucker-

Gelande,
Gewerbe

Bestehender Geh-/Radweqg nach Nauheim

Lickenschluss, Neubau eines Geh-/Radweges im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes ,Im Schachen - 2. Anderung”.

@ Gegenwartig in Bau befindlicher Geh-/Radweqg im Sudzuckergelande

Abbildung 2 Lage des Anderungsbereichs innerhalb des Radwegesystems der Stadt GroR-Gerau
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2.

Rechtliche Grundlagen und Methodik

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemanR § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrénkt:

O

O

so sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie firr die die europaischen Vogel-
arten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte
Verantwortungsarten zu betrachten (die Verordnung liegt nicht vor).

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb
der FFH-Richtlinie aufgeflhrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschuitzte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lich im Rah-
men der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1.

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlief3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich ginstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder
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5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Aus-
nahme nur erteilt werden, wenn fir die Art weiterhin ein gunstiger Erhaltungszustand besteht.
Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen
ist, dass die Ausnahme den unglnstigen Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann.

Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen* (Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz 2015), wonach sich die folgenden Arbeitsschritte ergeben:

o Bestandsaufnahme und -beschreibung
o Projektbeschreibung und Konfliktanalyse
o MalRnahmenplanung und

o ggf. Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.





BfL Heuer & Déring Artenschutzgutachten B-Plan ,Im Schachen — 2. Anderung' GroR-Gerau 7

3.  Beschreibung des Eingriffsbereichs

Am 02. August wurde eine Ortsbegehung durchgefuihrt. Bei der Begehung erfolgte eine Ein-
schatzung der Habitateignung der innerhalb des Anderungsbereichs und in dessen Randberei-
chen vorhandenen Biotope fur Vogel, Fledermause sowie Reptilien.

Der Anderungsbereich verlauft auf ca. 470 m Lange zwischen dem Industriegebiet an der Hans-
Bockler-StraRe im Suden und Bahngleisen im Norden. Die Vegetation ist auf Uberwiegender
Lange durch Uberfahren und Schotterung gestort und nur schitter ausgebildet. Auf einer Lange
von ca. 140 m im Osten des Anderungsbereichs, dort wo ein Uberfahren wegen einer angren-
zenden Halle nicht mdglich ist, ist die Vegetation zwischen den Gleisen und der Halle als Uppi-
ge, blutenreiche Ruderalvegetation ausgebildet. Das Gelande ist hier angrenzend zur Halle als
vegetationsbestandene Bdschung ausgebildet.
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Foto 1 Der Anderungsbereich zwischen Bahn und Industrieflachen
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Foto 2 Schotterflache parallel zur Bahn

Foto 3 Nach Osten hin abnehmende Beeintrachtigung durch Uberfahren
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Innerhalb des Anderungsbereiches befinden sich folgende Biotoptypen

o Ruderalvegetation auf trockenem bis frischem Standort, zum Teil liickig, zum Teil dicht
ausgebildet

o Schotterflachen

o junger Gehdlzaufwuchs.

4.  Wirkungen des Vorhabens

Mit dem Radwegebau verbundene maogliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutzrecht-
lich relevante Fauna sind

o Verlust von Brutbiotopen von Gehdlzbritern in Ba&umen und Blschen
o Verkleinerung eines Lebensraumes der Mauereidechse (Podarcis muralis)

o Verkleinerung eines Lebensraumes der Zauneidechse (Lacerta agilis).

Die Mauereidechse wurde bei der Begehung am 02. August 2019 mit zahlreichen adulten und
juvenilen Tieren innerhalb des Anderungsbereiches beobachtet. Die Tiere wechselten zwischen
den vegetationsbestandenen Flachen im Stiden und den Gleisen im Norden. Die Tiere treten
verstarkt im Osten des Anderungsbereichs dort auf, wo die Vegetation sich ungestérter
entwickeln konnte.

Die Zauneidechse wurde bei der Begehung nicht beobachtet. Ihr Vorkommen ist jedoch, da sie
ahnliche Biotopanspriiche wie die Mauereidechse hat, nicht ausgeschlossen.

5. Bestimmung der prifungsrelevanten Artengruppen

Anhand der Ortsbegehung im August 2019 und sonstiger vorliegender Informationen kann das
Vorkommen von nach europaischem oder nationalem Recht streng geschiitzten Arten aus den
Artengruppen

Flora

Fische

Amphibien

Insekten (einschl. Libellen)
Saugetiere

Spinnen und

Weichtiere

O O O O O O O

mit grol3er Sicherheit ausgeschlossen werden.

Streng geschiitzte Arten aus diesen Gruppen sind aufgrund ihrer Verbreitung und/oder ihrer
Lebensraumanspriiche nicht im Gebiet zu erwarten. Das in der artenschutzrechtlichen Prifung
zu betrachtende Artenspektrum umfasst daher die Arten(gruppen) bzw. Gilden
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o Geholzbriter
o Mauereidechse und
o Zauneidechse.

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur die Mauereidechse und die Zauneidechse wird nachfolgend eine Abfrage in Prifbdgen aus
dem hessischen Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prifungen (HMUELV 2015) durchgefihrt.

Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Reptilien - Mauereidechse (Podarcis muralis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFH-RL- Anh. IV - Art
[] Europaische Vogelart

Rote-Liste Status

Mauereidechse Deutschland: V  Hessen: 3
(2 stark gefahrdet/ 3 gefahrdet/V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen /i wandernde Art,

Rote Liste Deutschland: Kiihnel et al. 2009, Rote Liste Hessen: FENA 2010)

Die Européaische Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) fihrt die Mauereidechse als streng zu
schutzende Art im Anhang IV auf.

Das deutsche Artenschutzrecht unterscheidet nicht zwischen bodenstéandigen / autochthonen und zu-
gewanderten oder eingeschleppten / allochthonen Vorkommen. Individuen einer Art, die nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie streng geschutzt sind, sind nach § 44 BNatSchG ,grundsatzlich® streng geschutzt.
AuRRerdem schlie3t der Artbegriff immer auch alle Unterarten ein, sofern nicht explizit nur eine Unterart
benannt ist.

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Mauereidechse XX Fv U1l

FV guterZustand U1l ungunstig/unzureichend XX es liegt keine Einschétzung vor (Hessenforst (FENA) 2013)

Der Erhaltungszustand der lokalen Population in der Stadt Gro3-Gerau wird als gut eingeschétzt.

4. Charakterisierung der betroffenen Arten

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Die Mauereidechse kommt in Deutschland nur in klimatisch begtinstigten Gebieten und daher oft in
Weinbaulagen vor. Hier findet die Eidechse im lockeren Boden nicht nur Platze zur Eiablage, sondern
auch ein vielfaltiges Nahrungs- und Versteckangebot in den Trockenmauern, in denen sie auch Uber-
wintern kann. Geschlossene Waldbestéande, zugewachsene Sukzessionsflachen oder dauerhaft nasse
Bereiche werden von der Art nicht besiedelt (AGAR & FENA 2010).

4.2 Verbreitung

In Hessen werden warmebegtinstigte Standorte wie siidwestexponierte Weinberge mit Trockenmauern
und Felsbereichen, Uferpflasterungen, Steinbriiche und Schutthalden besiedelt. Eine zunehmend be-
deutende Rolle als Mauereidechsen-Lebensraum spielen ausgedehnte besonnte Schotterflachen in
frlhen Sukzessionsstadien, z.B. auf Bahnflachen und Industriebrachen. Die in jiingerer Zeit entdeckten
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zahlenmé&Rig starken Populationen auf Schotterbiotopen machen eine aktuelle Ausbreitung der Art ent-
lang von Bahnlinien wahrscheinlich (Zitzmann und Malten 2012).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

mit mehreren Exemplaren adulter und juveniler Tiere bei einer Begehung im August 2019

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X] ja [ nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? X ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)
Im raumlichen Zusammenhang verbleiben zahlreiche Lebensraume der Mauereidechse.
Der Geltungsbereich der B-Plan-Anderung stellt nur einen kleinen Teillebensraum der Mau-
ereidechse dar.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-
den? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? > ja L[] nein
s. Tabelle 2 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhéhtes

Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [ ]ja [X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
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Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? [ ] ja X nein
b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRhahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malinahmen sind in den Planunter-

lagen dargestellt und berticksichtigt worden:
X] VermeidungsmaRnahmen
ggf. CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-

nahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!






BfL Heuer & Déring Artenschutzgutachten B-Plan ,Im Schachen — 2. Anderung' GroR-Gerau 13

Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV- At
|:| Européische Vogelart

Rote-Liste Status
Zauneidechse Deutschland: V  Hessen: -

2 stark geféhrdet / 3 geféhrdet/V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen
Rote Liste Deutschland: Kiihnel et al. 2009 / Rote Liste Hessen: AGAR & FENA 2010

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Zauneidechse N Ul © FV e

FV guterZustand U1 ungiinstig/unzureichend BB ungiinstig/unzureichend  xx  es liegt keine Einschétzung vor
Trend: M =sich verschlechtemd / <> =stabil - Quellen: (FENA 2013)
Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Arten
Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: AGAR & FENA 2010, BfN 2018, Blanke 2010

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Urspriinglich besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte Binnendinen- und Uferbereiche entlang
von Flussen. Heute besiedelt die Zauneidechse trockene, sonnige Lebensraume mit lockerem Be-
wuchs wie z.B. Wegsaume und Waldrander, aber auch Weinberge, Heideflachen und Steinschutthal-
den. Sekundér nutzt die Zauneidechse auch vom Menschen geschaffene Lebensrdume wie Bahn-
damme, StraRenbdschungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen.

Im Winter verstecken sich die Tiere in frostfreien Verstecken (z.B. Kleinsdugerbaue, naturliche Hohl-
raume), aber auch in selbst gegrabenen Quartieren.

Der Regelung des Temperaturhaushaltes kommt flr diese Art eine besondere Bedeutung zu. Es mis-
sen Flachen oder Strukturen vorhanden sein, auf denen sie sich sonnen und von denen aus sie blitz-
schnell in Deckung gehen kann. Weitere wichtige Elemente ihres Lebensraumes sind frostfreie Winter-
guartiere und Eiablageplatze. Geschlossene Waldbestédnde, zugewachsene Sukzessionsflachen oder
dauerhaft nasse Bereiche werden nicht besiedelt.

Nach Beendigung der Winterruhe verlassen die tagaktiven Tiere ab Méarz bis Anfang April ihre Winter-
quartiere. Ab Ende Mai werden die Eier in selbst gegrabene Erdl6cher an sonnenexponierten, vegeta-
tionsfreien Stellen abgelegt. In ginstigen Jahren sind zwei Gelege mdglich. Die jungen Eidechsen
schlipfen von August bis September. Wahrend ein Grof3teil der Jungtiere noch bis Mitte Oktober (zum
Teil bis Mitte November) aktiv ist, suchen die Alttiere bereits von Anfang September bis Anfang Okto-
ber ihre Winterquartiere auf.

Die Zauneidechse gilt als ausgesprochen standorttreue Art, die meist nur kleine Reviere mit einer Fla-
chengréRe bis zu 100 m2 nutzt. Innerhalb des Lebensraumes kénnen Ortsveranderungen bis zu 100 m
(max. 4 km) beobachtet werden. Die Ausbreitung erfolgt vermutlich Gber die Jungtiere. In der ausge-
dunnten Kulturlandschaft erfolgt eine Ausbreitung wohl verstarkt entlang von Bahndammen.

4.2 Verbreitung

Als euryotke Art besiedelt die Zauneidechse nach der Waldeidechse das zweitgrof3te Areal aller euro-
paischen Eidechsen. lhr Verbreitungsareal erstreckt von Sudengland im Westen bis zum Baikalsee in
Sibirien im Osten. In Siid-Schweden erreicht die eierlegende Art ihre nérdlichste Verbreitungsgrenze,
nach Siden hin endet ihre Verbreitung in den Pyrenéden, in Nord-Griechenland und am Kaukasus.

In Deutschland ist die Zauneidechse weit verbreitet und in allen Bundeslandern nachgewiesen. In ers-
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ter Linie wird ihre Verbreitung durch die klimatischen Gegebenheiten der Naturrdume sowie die Land-
nutzung bestimmt. Die grof3ten Nachweisdichten finden sich in Stidwest- und Ostdeutschland, wohin-
gegen die Art in der Nordwestdeutschen Tiefebene und in der Nordostdeutschen Seenplatte seltener
wird.

Die Zauneidechse ist in Hessen in niedrigen Lagen nahezu flachendeckend verbreitet. Im klimatisch
begtinstigten Stidhessen ist sie stellenweise ausgesprochen haufig. Auf Grund der weiten Verbreitung
und relativen Haufigkeit ist eine ernsthafte Gefahrdung der Art in Hessen derzeit nicht zu erkennen
(AGAR & FENA 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

Ein Auftreten der Zauneidechse kann nicht ausgeschlossen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? [X] ja [ nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? X ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? Mija [ nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)
Im raumlichen Zusammenhang gibt es weitere Lebensrdume der Zauneidechse. Der Gel-
tungsbereich der B-Plan-Anderung stellt nur einen kleinen Teillebensraum der Zau-
neidechse dar.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-
den? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdaglich? X ja [ nein
s. Tabelle 2 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [ ]ja [X nein
(Wenn JA — Verbotsauslésung)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘






BfL. Heuer & Doring Artenschutzgutachten B-Plan ,Im Schachen — 2. Anderung‘ GroR-Gerau

15

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [] ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalBhahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

O OOKX

nahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malinahmen sind in den Planunter-
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5.2  Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Fur die innerhalb des Anderungsbereichs potenziell vorkommenden Vogelarten werden
Angaben in der nachfolgenden ,Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger,
besonders geschitzter Vogelarten' (HMUELV 2015) gemacht (Brutvdgel und Nahrungsgaste).

Vogelarten mit ungunstigem/unzureichendem Erhaltungszustand werden innerhalb des
Geltungsbereichs der B-Plan-Anderung nicht als Brutvogel erwartet. Bei den potenziellen
Brutplatzen, die vorwiegend der Halle im Osten vorgelagert sind, handelt es sich um relativ
jungen Geholzaufwuchs, der verbreiteten Vogelarten als Brutplatz dienen kann.

Bei den Nahrungsgéasten wird von einer Nichtbetroffenheit im artenschutzrechtlichen Sinn
ausgegangen.

Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschiitzter Vogelarten

Fir die hier aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten
keiner ausfuhrlichen Prifung unterzogen werden — soweit keine gréfRere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen ist.

Artname Wiss. Name S § \Y Bestand in pot. betroffen Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs-
HE* nach § 44 Betroffenheit /
BNatSchG, Abs. 1 KompensationsmaR-
nahmen i. R. d. Eingriffsre-
Nr. Nr. Nr. gelung
1|2 3?
Amsel Turdus | b BV 545.000 X X Verlust von mind. 1 zeitliche Einschrankungen fiir
merula stabil Brutplatz Fillung/Riickschnitt von
Gehdlzen
Bachstelze Motacilla b NG 45.000-55.000
alba stabil
Blaumeise Parus caeru- b NG 348.000
leus stabil
Buchfink Fringilla b NG 487.000
coeleps stabil
Elster Pica pica b NG 30. - 50.000
stabil
Gartengras- Sylvia borin | b BV 150.000 stabil X X Verlust von mind. 1 zeitliche Einschrankungen fiir
miicke Brutplatz Féllung/Riickschnitt von
Gehdlzen
Griinfink Carduelis b NG 195.000
chloris stabil
Haus- Phoenicurus b NG 58.000 — 73.000
rotschwanz ochruros stabil
Haussperling Passer b NG 165.000 —
domesticus 293.000
Kohlmeise Parus major b NG 450.000
stabil
Monchs- Sylvia | b BV 326.000 - X X Verlust von mind. zeitliche Einschrankungen fiir
grasmiicke atricapilla 384.000 1 Brutplatz Féllung/Riickschnitt von

! Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung méglich ist.
2 Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaBig genutzte Fortpflanzungsstatten zu






BfL Heuer & Déring Artenschutzgutachten B-Plan ,Im Schachen — 2. Anderung' GroR-Gerau 17
Artname Wiss. Name Vv Bestand in pot. betroffen Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs-
HE* nach § 44 Betroffenheit /
BNatSchG, Abs. 1 KompensationsmaR-
nahmen i. R. d. Eingriffsre-
Nr. Nr. Nr. gelung
1|2 3?
stabil Gehdlzen
Rabenkrahe Corvus NG 150.000
corone stabil
Ringeltaube Columba NG 220.000
palumbus stabil
Rotkehlchen Erithacus BV 240.000 X X Verlust von mind. zeitliche Einschrankungen fiir
rubecula stabil 1 Brutplatz Féllung/Riickschnitt von
Gehdlzen
Star Sturnus NG 186.000 -
vulgaris 243.000
stabil
Zaunkonig Troglodytes BV 203.000 X X Verlust von mind. zeitliche Einschrankungen fiir
troglodytes stabil 1 Brutplatz Féllung/Riickschnitt von
Gehdlzen
Tabelle 1 Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten

Schutzstatus nach § 7 BNatSchG

besonders geschiitzte Art

streng geschitzte Art

Vorkommen

Brutvogel (fett markiert)

Nahrungsgast

Status der Art in Hessen

regelmafiger Brutvogel

Die Zahlen basieren auf den ADEBAR-Zahlungen 2004 — 2009, einzelne
Arten bis 2013 aktualisiert (Staatliche Vogelschutzwarte 2014)
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6. Mal3nahmen zur Vermeidung und Mal3hahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

6.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung mussen durchgefiihrt werden, um Stérungen, Tétun-
gen und / oder Schadigungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von euro-
paischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
riicksichtigung dieser Vorkehrungen.

Nr. |Art der MalBnahme Artbezug

V 1 |Rodungen von Gehdlzen und die Raumung des Baufeldes (Entfernung aller mog- Vogel
licherweise als Nistplatz oder Unterschlupf dienender Strukturen) sind nur in der Zeit
vom 01. Oktober bis 28./29. Februar zulassig (§ 39 Abs. 4 BNatSchG).

Mit Einrichtung einer Umweltbaubegleitung kann in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Grol3-Gerau von den Verboten abgewichen wer-
den, wenn die Verbotstatbestdnde des speziellen Artenschutzes ausgeschlossen
sind (8 44 Abs. 1 BNatSchG).

V 2 |Die Bdschung an der Halle im Osten bleibt erhalten. In ihre Vegetation wird nicht Vogel
eingegriffen. Eidechsen

V 3 |Um zu verhindern, dass Eidechsen in die Baustelle gelangen, werden die Gleisanla- |Eidechsen
ge und die Boschung im Osten vor Beginn der Bauarbeiten durch Reptilienzdune von
der Baustelle getrennt.

Der Bereich zwischen den Zaunen wird vor dem Zaunbau gemaht und danach bis
zum Beginn der BaumalRnahme kurz gehalten, damit er fir eine Besiedlung durch
Eidechsen nicht interessant ist (Vergramung).

Diese beiden Maflnahmen erfolgen wahrend der Winterruhezeit der Eidechsen zwi-
schen Ende Oktober und Mitte Mérz.

Der Zaunverlauf wird im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung im Detail festge-
legt.

V 4 | Die ausfuhrenden Baufirmen sind vor der Vorbereitung des Baufeldes tber das Vor- |Vdgel
kommen von streng geschuitzten Tierarten zu informieren (V6gel, Eidechsen). Es ist |Eidechsen
darauf hinzuwirken, dass Funde von streng geschiitzten Tierarten unverzuglich der
Unteren Naturschutzbehdrde gemeldet werden.

Tabelle 2 MafRnahme zur Vermeidung von Stérungen, Tétungen und / oder Schadigungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogelarten

6.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Eine Durchfuihrung vorgezogener Mal3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-Malinahmen) wird nicht erforderlich.






BfL Heuer & Déring Artenschutzgutachten B-Plan ,Im Schachen — 2. Anderung' GroR-Gerau 19

7.  Zusammenfassung

Die 2. Anderung des B-Plans ,Im Schachen‘ dient dem Lickenschluss in einem Uberortlichen
Radwegenetz im Westen der Stadt Gro3-Gerau.

Mit der Umsetzung der Planung kdnnen Eingriffe in Lebensrdume von geschitzten Arten
verbunden sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie
artenschutzrelevante besonders oder streng geschutzte Arten von den geplanten Malinahmen
betroffen sein kdnnen und wie gegebenenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden
oder minimiert werden kdénnen.

Am 02. August wurde eine Ortsbegehung durchgefihrt. Bei der Begehung erfolgte eine Ein-
schatzung der Habitateignung der innerhalb des Anderungsbereichs und in dessen Randberei-
chen vorhandenen Biotope fir Vogel, Fledermause sowie Reptilien.

Der Anderungsbereich verlauft auf ca. 470 m Lange zwischen dem Industriegebiet an der Hans-
Bockler-Stral3e im Siden und Bahngleisen im Norden. Die Vegetation ist auf Uberwiegender
Lange durch Uberfahren und Schotterung gestort und nur schitter ausgebildet. Auf einer Lange
von ca. 140 m im Osten des Anderungsbereichs, dort wo ein Uberfahren wegen einer angren-
zenden Halle nicht mdoglich ist, ist die Vegetation zwischen den Gleisen und der Halle als Uppi-
ge, blitenreiche Ruderalvegetation ausgebildet. Das Gelande ist hier angrenzend zur Halle als
vegetationsbestandene Boschung ausgebildet.

Innerhalb des Geltungsbereiches der B-Plan-Anderung befinden sich folgende Biotoptypen

o Ruderalvegetation auf trockenem bis frischem Standort, zum Teil ltickig, zum Teil dicht
ausgebildet

o Schotterflachen

o junger Gehdlzaufwuchs.

Mit dem Radwegebau verbundene mdgliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutzrecht-
lich relevante Fauna sind

o Verlust von Brutbiotopen von Gehdlzbritern in Ba&umen und Blschen
o Verkleinerung eines Lebensraumes der Mauereidechse

o Verkleinerung eines Lebensraumes der Zauneidechse.

Die Mauereidechse wurde bei der Begehung am 02. August 2019 mit zahlreichen adulten und
juvenilen Tieren innerhalb des Anderungsbereiches beobachtet. Die Tiere wechselten zwischen
den vegetationsbestandenen Flachen im Siden und den Gleisen im Norden. Die Tiere treten
verstarkt im Osten des Anderungsbereichs dort auf, wo die Vegetation sich ungestorter
entwickeln konnte. Die Zauneidechse wurde bei der Begehung nicht beobachtet. Ihr
Vorkommen ist jedoch, da sie ahnliche Biotopanspriiche wie die Mauereidechse hat, nicht
ausgeschlossen.

Das in der artenschutzrechtlichen Prifung zu betrachtende Artenspektrum umfasst die
Arten(gruppen) bzw. Gilden
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o Geholzbriter
o Mauereidechse und
o Zauneidechse.

Fur die beiden Eidechsenarten erfolgt eine Abfrage der Verbotstatbestande in einem Prifbogen
aus dem hessischen Leitfaden fir artenschutzrechtliche Prifungen. Fir die innerhalb des
Anderungsbereichs zu erwartenden Vogelarten werden Angaben in der ,Tabelle zur Darstellung
der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschutzter Vogelarten' gemacht (Brutvigel
und Nahrungsgaste).

Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Prifung ist, dass unter Beachtung der in Kapitel 6.1 ge-
nannten Vermeidungsmafinahmen keiner der Verbotstatbestande eintritt.

Eine Durchfihrung von vorgezogenen MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat (CEF-Mafl3nahmen) wird nicht erforderlich.

Aufgestellt

Brensbach, den 12. August 2019

~

hie UJ

|

BfL. Heuer & Doring





BfL Heuer & Déring Artenschutzgutachten B-Plan ,Im Schachen — 2. Anderung' GroR-Gerau 21

Quellen und Literatur

Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Reptilienschutz Hessen (AGAR) / Hessen-Forst - FENA
2010: Rote Liste der Amphibien und Reptilien Hessen, 6. Fassung (Stand 1.11.2010).

Bundesamt fir Naturschutz (BfN) 2018: Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV.
Bonn. Interneteinsicht.

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVO) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) geandert.

Gedeon, K. et al. 2014: Atlas Deutscher Brutvogelarten. Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und
Dachverband deutscher Avifaunisten. Munster.

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) i. d. F. vom
29.07.2009 (BGBI. I, S. 2542), zuletzt geandert durch Art. 8 G v. 13.5.2019 | 706.

Glutz von Blochheim, Urs N. (Hrsg.) 2004: Handbuch der Végel Mitteleuropas. Vogelzug-Verlag. Wie-
belsheim.

Grineberg, C., H.-G. Bauer, H. Haupt, O. Hippop, T. Ryslavy & P. Stdbeck 2016: Rote Liste der
Brutvogel Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015. Berichte zum Vogelschutz, Heft 52, August
2016. S. 19 - 67.

Gruneberg, C., S. R. Sudmann, J. Weiss, M. J6bges, H. Kdnig, V. Laske, M. Schmitz & A. Skibbe
2013: Die Brutvogel Nordrhein-Westfalens. NWO & LANUV (Hrsg.) LWL-Museum fur Naturkunde.
Minster.

Hess. Min. fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2015: Leitfaden fur die ar-
tenschutzrechtliche Prifung in Hessen. Wiesbaden.

Hessen-Forst (FENA) 2013: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie: Erhaltungszustand der Arten -
Gesamtbewertung. Vergleich Hessen - Deutschland - EU.

Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz e.V. (HGON) 2010: Végel in Hessen —
Brutvogelatlas. Echzell.

Hessisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG) vom 20. Dezember
2010 GVBI. 1 2010, 629, zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 28. Mai 2018 (GVBI. S. 184).

Kock, D. & K. Kugelschafter 1996: Rote Liste der Saugetiere, Reptilien und Amphibien Hessens. Teil-
werk |, Saugetiere. 3. Fassung, Stand Juli 1995. - Herausgegeben vom Hessisches Ministerium des Inne-
ren und fur Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz, Wiesbaden.

Kihnel, K.-D., A. Geiger, H. Laufer, R. Podloucky & M. Schlipmann 2009: Rote Liste und Gesamtar-
tenliste der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands [Stand Dezember 2008]. In: Bun-
desamt fur Naturschutz (Hrsg.) - Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1:
Wirbeltiere. Naturschutz und biologische Vielfalt 70 (1). Bonn-Bad Godesberg.

Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland 2014: Gesamtartenliste
Brutvégel Hessens mit Angaben zu Schutzstatus, Bestand, Gefahrdungsstatus sowie Erhaltungszustand.

Sudbeck, P., H. Andretzke, S. Fischer, K. Gedeon, T. Schikore, K. Schrdoder & C. Sudfeld (Hrsg.)
2005: Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. — Radolfzell: 166-167.

Sudbeck, P., H.-G. Bauer, P. Berthold, M. Boschert, P. Boye, W. Knief 2007: Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands. Ber. Vogelschutz 44, S. 23 — 82.

Werner, M. et al. 2015: Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung,
Stand Mai 2014, Bearbeitung: Staatl. Vogelschutzwarte Frankfurt und Hessische Gesellschaft fur Ornitho-
logie und Naturschutz. Hrsg.: Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz, Wiesbaden.

Zitzmann, A. & Malten, A. 2012: Landesmonitoring der Mauereidechse (Podarcis muralis) in Hessen
2011. Im Auftrag der FENA; Uberarbeitung: Stand 21.Mai 2012.



http://www.rv.hessenrecht.hessen.de/lexsoft/default/hessenrecht_rv.html?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=103&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-WasGHE2010rahmen%3Ajuris-lr00&doc.part=X&doc.price=0.0&doc.hl=1#docid:8078722,0



