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1. Erfordernis und Ziel der Planaufstellung

Im Jahre 2000 wurde durch die Hans-Reichhardt-Stiftung ein Mehrfamilienhaus mit 24
Wohnungen im Neubaugebiet Auf Esch Il errichtet (Am Kastell 7/9). In einer gebaudebe-
gleitenden Tiefgarage wurden insgesamt 24 Pkw-Stellplatze angeordnet, weitere Pkw-Stell-
platze befinden sich ebenerdig auf dem Grundstiick.

Das Bauvorhaben konnte seinerzeit nur im Wege der Befreiung genehmigt werden, weil
u.a. die Tiefgarage aulierhalb des dafir festgesetzten Bereiches geplant war.

Um die damals vier Flurstiicke bauordnungsrechtlich als ein zusammenhangendes Bau-
grundstlick ansehen zu kénnen, wurden Vereinigungsbaulasten eingetragen. Auch die dro-
hende Uberschreitung der GRZ 2 (gem. § 19 Abs. 4 BauNVO) durch die Tiefgarage und
die div. Nebenanlagen versuchte man auf diese Weise abzuwenden.

Das sudlich des bestehenden Gebaudes gelegene Baugrundstiick (FIrst. 388/2) kann auf-
grund dieser Vereinigungsbaulasten und den Befreiungen von Festsetzungen des rechts-
kraftigen Bebauungsplanes nicht in einem stadtebaulich sinnvollen Mal® ausgenutzt wer-
den. Dadurch besteht seit vielen Jahren eine Baullicke in dem voll erschlossenen Quartier-
zentrum Sud, was angesichts des dringenden Wohnraumbedarfs dem Ziel einer sachge-
rechten Wohnungsbaupolitik entgegensteht.

Der Stadt GroR-Gerau liegen gegenwartig Planungen fir eine Wohnbebauung von der
Hans-Reichhardt-Stiftung vor, um die letzte Baullicke in der Stralle ,Am Kastell* mit einem
weiteren Mehrfamilienhaus zu schlie3en. Durch die bestehende Bebauung gerat diese Pla-
nung allerdings in Konflikt mit dem geltenden Planungsrecht.

Aufgrund des hohen Wohnungsdrucks und der vom Gesetzgeber angestrebten Innenent-
wicklung im Sinne des § 1 Abs. 5 BauGB mdchte die Stadt GroR3-Gerau in Anlehnung an
die Planung der Hans-Reichhardt-Stiftung die planungsrechtlichen Voraussetzungen schaf-
fen um die Baulucke zu schlieffen und damit den urspringlich geplanten Wohnungsbau in
einem ahnlichen Umfang (GFZ = 1,0) zu ermoglichen.

Das Bauvorhaben ist im Zusammenhang mit der kommunalen Baulandinitiative ,Woh-
nungsbau 2016 zu sehen, die sich zur Aufgabe gemacht hat, alle Baulandreserven im
Stadtgebiet aufzuzeigen (Konversionsflachen, kleinteilige Arrondierungen, Mindernutzun-
gen im Bestand, Leerstand, Nachverdichtung etc.) und deren Eignung fir den Wohnungs-
bau darzustellen. In diesem Zusammenhang sollen auch kleinere innerértliche Brachfla-
chen und Baullcken - wie z.B. dieses Projekt der Hans-Reichhardt-Stiftung - fur den Woh-
nungsbau aufbereitet und evtl. Entwicklungshemmnisse beseitigt werden.

Nach heutigem Kenntnisstand ist also damit zu rechnen, dass auf der Grundlage der Be-
bauungsplananderung ca. 22 neue Wohnungen entstehen kdnnen, was in etwa 20 % einer
durchschnittlichen Neubautatigkeit auf dem Wohnungsmarkt der Kreisstadt Grof3-Gerau
entspricht. Daraus lasst sich die Bedeutung des Vorhabens fir die Wohnraumversorgung
in GroR-Gerau ableiten.

Die 12. Anderung des Bebauungsplanes ,Auf Esch IlI* ist im Sinne einer geordneten stad-
tebaulichen Entwicklung zur Deckung eines dringenden Wohnbedarfs zum jetzigen Zeit-
punkt erforderlich (§ 1 Abs. 3 BauGB), da anders die heute vorhandene Baullcke im Quar-
tierszentrum Sud nicht geschlossen werden kann. Den Belangen der Bestandsbebauung
wird in besonderem MalRe Rechnung getragen (Gebaudeabstand, H6henentwicklung, Un-
terbringung der Pkw in einer Tiefgarage).

Der Bebauungsplan wird im beschleunigten Verfahren gemaR § 13a BauGB aufgestellt. Mit
dem Bebauungsplan werden die Ziele verfolgt, einen integrierten Standort weiterzuentwi-
ckeln und so die vorhandene Infrastruktur besser auszulasten.

2, Lage des Plangebietes und raumlicher Geltungsbereich

Das Plangebiet befindet sich im studlichen Bereich des Neubaugebietes ,Auf Esch®, dstlich
des Seniorenwohn- und Pflegeheimes ,Am Kastell“, unmittelbar am Ortsrand, gegenuber
der Fasanerie. Das ca. 3.275 m? grofde Grundstiick ist im Nordwesten mit einem dreige-
schossigen Mehrfamilienhaus aus dem Jahre 2000 bebaut. Das sudodstliche Drittel des
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Grundstticks liegt brach und diente zuletzt als Lagerflache fur Mutterboden und als Baustel-
leneinrichtungsflache. Sudlich schlielen sich die Reihenhauser ,Am Kastell 1 - 1D“ an.

Das Plangebiet hat folgende raumliche Begrenzung:

— Im Norden: Sudliche Begrenzung des Grundstuicks ,Eduard-Anthes-Straf3e“ Nr. 3

— Im Osten:  Grlinanlage westlich der ,Fasanerie®

— Im Siden: Noérdliche Begrenzung der Grundstlicke ,Am Kastell“ Nr. 1 bis 1 D (F.St.Nr.
387 und 384/1).

— Im Westen: Ostliche Grenze der StraRen ,Eduard-Anthes-StraRe* und ,Am Kastell“.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst in der Flur 7 der Gemarkung Gro3-Ge-
rau die Flursticke 389/1, 389/3 und 388/2. Die Flache des Geltungsbereiches betragt ca.
0,34 ha. Sie umfasst eine ca. 0,14 ha grofe Brachflache.

| T T ‘ 7 T
p | 1
0
| | | |
. |

ayeng-seuiuY-pIENpa

379 Am Kastell

o

3ix A | |

! | \ j | i 4 P

Abb. 1: Geltungsbereich der 12. Anderung des Bebauungsplanes ,Auf Esch IlI*

3. Rechtsgrundlagen

- Baugesetzbuch (BauGB) i. d. F. vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634)

- Baunutzungsverordnung (BauNVO)i. d. F. vom 21.11.2017 (BGBI. |, S. 3786), zu-
letzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. |, S. 1057)

- Planzeichenverordnung (PlanzV 90) vom 18.12.1990 (BGBI. I, S. 58), zuletzt gean-
dert durch Art. 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. |, S. 1057)

- Hessische Bauordnung (HBO) i. d. F. vom 28. Mai 2018 (GVBI. 2018 S. 198 vom
06.06.2018)

- Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG) i. d. F. vom 29.07.2009 (BGBI. I, S. 2542), zuletzt geandert durch Art. 1
des Gesetzes vom 15.09.2017 (BGBI. | S. 3434)

2464_2011_R.docx
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4.1

4.2

Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG)
vom 20.12.2010 (GVBI. I, S. 629), zuletzt geandert durch Art. 4 des Gesetzes vom
17.12.2015 (GVBI. S. 607)

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i. d. F. vom 31.07.2009 (BGBI. |, S. 2585), zuletzt ge-
andert durch Art. 1 des Gesetzes vom 18.07.2017 (BGBI. | S. 2771)

Hessisches Wassergesetz (HWG) i. d. F. vom 14.12.2010 (GVBI. I, S. 548), zuletzt
geandert durch Art. 15 des Gesetzes vom 28.09.2015 (GVBI. |, S. 338)

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) i. d. F. vom 26.09.2002 (BGBI. | 3830),
Neufassung durch Bek. vom 17.05.2013 (BGBI. |, S. 1274), zuletzt geandert durch Art.
3 des Gesetzes vom 18.07.2017 (BGBI. | S. 2771)

Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) i. d. F vom 24.02.2010
(BGBI. I, S. 94), zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 08.09.2017 (BGBI. |
S. 3370)

Hessisches Denkmalschutzgesetz (DSchG)i. d. F. vom 28.11.2016 (GVBL. | S.
211).

Planungsrechtliche Situation

Regionalplan Siidhessen / Regionaler Flachennutzungsplan 2010

Im Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) ist das Plangebiet als
~Wohnbauflache, Bestand“ dargestellt. Der Bebauungsplan ist somit aus den Zielen des
Regionalen Flachennutzungsplanes entwickelt.

— o —CiM\«
: —_— R L=
<
- rg =
.*ﬂf’ i

™)

Abb. 2: Ausschnitt RegFNP 2010

Siedlungsdichtewerte des RPS/RegFNP 2010

Der Regionalplan weist als regionalplanerisches Ziel (Z3.4.1-9) Dichtevorgaben aus. Im
Rahmen der Bauleitplanung sind fiir die verschiedenen Siedlungstypen die nachfolgenden
Dichtevorgaben, bezogen auf Bruttowohnbauland, einzuhalten:

— im landlichen Siedlungstyp 25 bis 40 Wohneinheiten (WE) je ha,
— in verstadterter Besiedlung und ihrer Umgebung 35 bis 50 WE je ha,

2464_2011_R.docx
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— im Einzugsbereich vorhandener oder geplanter S-und U-Bahn-Haltepunkte 45 bis 60 WE
je ha,

— im Grofstadtbereich mindestens 60 WE je ha.

Die unteren Werte dirfen nur ausnahmsweise unterschritten werden. Ausnahmen sind ins-
besondere begrindet

— durch die direkte Nachbarschaft zu landlich gepragten Gebieten,
— durch die Eigenart eines Ortsteiles,

— durch das Vorliegen topografischer, 6kologischer und klimatologischer Besonderheiten.

Zuordnung des Plangebietes zu einem Siedlungstyp

Die Kreisstadt Gro3-Gerau befindet sich als Mittelzentrum innerhalb des stark verdichteten
Ballungsraumes Frankfurt-Rhein-Main.

Die nachstgelegene S-Bahnhaltestelle befindet sich am Bahnhof Dornberg (S7, Regional-
express RE70). Dieser ist fuRlaufig ca. 3 km bzw. Luftlinie ca. 1,5 km vom Plangebiet ent-
fernt, welches sich innerhalb des Gebietes ,Auf Esch Il befindet. Der Einzugsbereich von
S-Bahnhaltestelle wird im Allgemeinen in einem Radius zwischen 700 m bis max. 1.000 m
bemessen.

Demnach wird das Plangebiet der Siedlungstypologie ,verstadterter Besiedlung und ihrer
Umgebung® zugeordnet, so dass eine Dichte zwischen 35 bis 50 WE je ha Bruttowohnbau-
land zulassig ist.

Ermittlung des Bruttowohnbaulandes

Eine Einzelbetrachtung des Geltungsbereiches des Bebauungsplans ist in Bezug auf die
regionalplanerischen Zielvorgaben nicht zielflihrend, da das Plangebiet aufgrund seiner ge-
ringen Grofde von 0,34 ha nicht exemplarisch fiur die Dichte des Gebietes ,Auf Esch Il
stehen kann, zumal der hier zu diskutierende Bebauungsplan keinerlei Festsetzungen zu
den moglichen WohnungsgréfRen enthalt (keine Rechtsgrundlage im Baugesetzbuch). Tat-
sachlich wird die Anzahl der Wohnungen in diesem Fall wesentlich durch den Platzbedarf
der erforderlichen Pkw-Stellplatze limitiert.

Zum Nachweis der Siedlungsdichtewerte hat das Regierungsprasidium Darmstadt im Juli
2016 ein Prufschema den Stadten und Gemeinden an die Hand gegeben. Danach ist in der
Begrindung zur Bauleitplanung ein Prognoseprozess zur stadtebaulichen Dichte darzustel-
len.

Die stadtebauliche Konzeption des Wohngebietes ,Auf Esch® stellt ein attraktives Wohnge-
biet dar, welches ein breites Wohnangebot mit unterschiedlichen Wohnformen sowie
Schutz- und Grunflachen zur Naherholung bietet. Das Plangebiet liegt im ,Quartierszentrum
Sud“ des Neubaugebietes ,,Auf Esch®, das zentrale Aufgaben innerhalb des Siedlungsge-
fuges Gbernimmt:

— Nahversorgung fur den Stden des Neubaugebietes ,Auf Esch“ und den angrenzenden
Ortsteil Berkach

— geplante Betreuungseinrichtung fur Kinder unter drei Jahre (U3-Betreuung) auf einem
benachbarten kommunalen Grundstuck,

— Konzentration von Einrichtungen fir Senioren (Altenwohn- und -pflegeheim, betreutes
Wohnen etc.)

— erganzende Dienstleistungen (Friseur, Café etc.).
— Anschluss an den OPNV (Bushaltestelle)

Die Stadt GroR3-Gerau konzentriert bewusst den Geschosswohnungsbau im Siden des
Neubaugebietes ,Auf Esch® rund um das Quartierszentrum. Damit gehen selbstverstandlich
angehobene Dichtewerte einher. Diese sind zwingende Voraussetzungen fir ein lebendi-
ges nutzungsgemischtes Quartier und machen einen ,sparsamen Umgang mit Grund und

2464_2011_R.docx
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Boden® im Sinne des § 1a Abs. 2 Bau GB erst mdglich. Das Neubaugebiet ist ansonsten in
weiten Teilen gepragt durch aufgelockerte Ein- und Zweifamilienhausbebauung sowie weit-
laufigen Grinflachen.

Das Plangebiet kann nicht getrennt von der urspringlichen stadtebaulichen Konzeption be-
trachtet werden, sondern als ein Teil dieser Konzeption. Als anzunehmende Bruttowohn-
bauflache kann somit der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Auf Esch I, 1. Ande-
rung® dienen.

Das Bruttowohnbauland umfasst dabei die Baugrundsticke, die inneren Verkehrsflachen
und die kleineren o6ffentlichen Grinflachen im Quartier (z.B. Spielplatz am Eschplatz). Die
grolien offentlichen Grinflachen am westlichen/sldlichen Ortsrand sowie zwischen dem
Baugebiet und der Fasanerie bleiben unbertcksichtigt. Diese werden als Ubergeordnete
-Erholungs- und Freiflachen” angesehen, die nicht Teil des ,Bruttowohnbauland” sind. Mit
dieser Annahme liegt man auf jeden Fall auf der sicheren Seite, weil man auch die Auffas-
sung vertreten kénnte, dass zumindest die im B-Plan festgesetzten Spielplatze innerhalb
dieser Grinzlige auf das Bruttowohnbauland anzurechnen waren.

Die GroRRe des Bruttowohnbaulandes betragt 16,6 ha.

Abb. 3: Berechnungsgrundlage Bruttowohnbauland

Ermittlung der Wohneinheiten

Die Stadt GroR-Gerau hat am 18.08.2018 eine ortliche Bestandsaufnahme im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes ,Auf Esch IlI* durchgefiihrt, mit dem Ziel, die Zahl der Wohnein-
heiten zu ermitteln und plausible Annahmen fiir die noch vorhandenen Baullicken zu treffen.

Im Bruttowohnbauland befinden sich nach vollstandiger Besiedelung voraussichtlich 734
Wohneinheiten. In dieser Zahl enthalten sind plausible Annahmen fiir die Baullicken. Darin
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4.3

enthalten sind auch die 120 betreuten Wohnungen im Haus Wildenborch bzw. im Haus
Alba. Die ca. 170 Pflegeplatze im Seniorenheim ,Am Kastell“ wurden dabei nicht berlick-
sichtigt. Die ermittelte Anzahl der Wohneinheiten ist plausibel und belastbar. GréRRere ,Aus-
baureserven® sind angesichts der zahlreichen dichtebestimmenden Festsetzungen nicht zu
erwarten (Zahl der Wohneinheiten je Grundstick, GFZ, Hohenfestsetzungen, klar be-
grenzte Baufenster etc.)

Damit betragt die Wohndichte 734 WE : 16,6 ha = 44 WE/ha < 50.

Es muss auch betont werden, dass sich an den grundsatzlichen dichtebestimmenden Fest-
setzungen nichts andert (GFZ = 1.0). Durch die Plananderung werden also keine zusatzli-
chen Bebauungsmoglichkeiten geschaffen, die Baukdrper werden lediglich anders ange-
ordnet. Die Wohndichte wird in keiner Weise verandert.

Bestandsgebiet - Urteil des VGH Kassel vom 13.10.2016

Eine theoretisch mégliche Uberschreitung der Dichtewerte wére dennoch zuldssig. Bei
dem Plangebiet handelt es sich um ein Bestandsgebiet, welches sich innerhalb des Gel-
tungsbereichs des rechtskraftigen Bebauungsplans ,Auf Esch Il — 1. Anderung® befindet.
Eine zulassige Uberschreitung der Siedlungsdichtewerte in vorhandenen Baugebieten
wird durch ein Urteil des VGH Kassel vom 13.10.2016 (4 C 962/15.N) mit folgendem aus-
zugsweisen Wortlaut gestutzt:

,Dabei vertritt der Senat die Auffassung, dass der Plansatz Z3.4.1-9 RPS/RFNP insge-
samt nur fiir die Ausweisung von neuen Baugebieten nicht aber fiir die Uberplanung
bereits vorhandener Wohngebiete gilt. Fiir die Uberplanung vorhandener Baugebiete
gelten Besonderheiten, mit denen zwingende raumplanerische Vorgaben zur Bebau-
ungsdichte in unzuléssiger Weise kollidieren wiirden. Bei der Uberplanung bereits be-
bauter Gebiete sind die Interessen der Eigentliimer der im Plangebiet liegenden Grund-
stiicke zu berticksichtigen, deren vorhandene Bauten durch eine pauschale, nicht an
den értlichen Gegebenheiten orientierte Regelung der Bebauungsdichte auf den passi-
ven Bestandsschutz zuriickgesetzt werden kénnten. Eine zwingende Obergrenze fiir die
bauliche Dichte in bereits bebauten Gebieten wiirde eine Orientierung an den jeweiligen
ortlichen Gegebenheiten erschweren oder gar verhindern.”

Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB wurde mit Schreiben vom
20.07.2018 durch das Regierungsprasidium Darmstadt mitgeteilt, dass aus Sicht der
Raumordnung und Landesplanung keine Bedenken gegen den Bebauungsplan bestehen.
Hinsichtlich der Dichtewerte wurde auf die Rechtsprechung vom Oktober 2016 (4 C
962/15.N) verwiesen wird.

Bebauungsplan

Fir das Plangebiet besteht der rechtskréaftige Bebauungsplan ,Auf Esch Il - 1. Anderung®.
Dieser setzt innerhalb des Plangebietes die Art und das Mal der Nutzung, Uberbaubare
Grundstucksflachen fest.

Das Plangebiet ist als Allgemeines Wohngebiet (WA4) ausgewiesen. Die GRZ mit 0,35 und
die GFZ mit 1,0 sind als H6chstmalf festgesetzt. In den beiden tUberbaubaren Grundstticks-
flachen sind 3-Geschosse zwingend, wahlweise mit Dachgeschoss, vorgesehen. Die Uber-
baubare Grundsticksflachen sind durch Baugrenzen und Baulinien definiert. Die Baulinien
sind jedoch nur entlang der StralRe ,Am Kastell“ festgesetzt worden, um eine einheitliche
Bauflucht zu garantieren.

Durch die Festsetzung eines Satteldaches sowie der Hauptrichtung der baulichen Anlage
und Dachkonstruktion wird eine traufstdndige Bebauung an der ErschlieBungsstral’e vor-
gegeben.

Die max. Traufhdhe wird bei einem dreigeschossigen Gebaude mit Kniestock auf 10,2 m
festgesetzt.
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Im Plangebiet ist neben der Wohnnutzung auch eine breite Palette die der Versorgung des
Gebietes dienender gewerblicher Nutzungen zulassig (Gaststatten, Einzelhandel, nicht sto-
rende Handwerksbetriebe etc.).

Wie die 12. Anderung des Bebauungsplans ,Auf Esch IlI* setzt der rechtskraftige Bebau-
ungsplan zwingend drei Vollgeschosse und eine Geschossflachenzahl (GFZ) von 1,0 fest.
Bei einer Baugrundstlicksgrofie von 3.375 m? ergibt sich somit eine Geschossflache von
ca. 3.375 m2 Wird die zusatzliche Geschossflache in dem zulassigen Staffelgeschoss
(Dachgeschoss) hinzugezahlt (75% des darunter liegenden Vollgeschosses: 3.375 m? / 3
Vollgeschosse x 0,75 = 844 m?), kann mit einer erzielbaren Bruttogrundflache von ca. 4.219
m? gerechnet werden. Das entspricht bei einer durchschnittlichen Bruttogrundflache (ab-
hangig vom geplanten Wohnungsmix) von 100 m? je Wohnung ca. 42 WE.

Bei einer sachgerechten Beurteilung der Bebauungsplananderung sind die bisherigen Fest-
setzungen und die damit verbundenen Auswirkungen zu bertcksichtigen.

Die 12. Anderung ersetzt in seinem Geltungsbereich den bestehenden Bebauungsplan.
¥ SR

J‘ / )%,5_*391 __"

Abb. 4: Ausschnitt rechtskréaftiger Bebauungsplan ,Auf Esch lll — 1. Anderung®
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5. Verfahren

5.1 Beschleunigtes Verfahren nach § 13a BauGB

Der Bebauungsplan erfolgt im beschleunigten Verfahren gemagR § 13a BauGB. Voraus-
setzung daflr ist, dass

1.
2.

zu 1)

zu 2)

2464_2011_R.docx

ein Bebauungsplan der Innenentwicklung vorliegt,

die festgesetzte zuldssige Grundflache im Sinne von § 19 Abs. 2 BauNVO von
20.000 m? bzw. 70.000 m? nicht Uberschritten wird (vgl. § 13a Abs. 1 Satz 2 BauGB),

kein UVP-pflichtiges Vorhaben gemal der Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) oder Landesrecht begrindet wird (vgl. § 13a Abs. 1
Satz 4 BauGB)

und keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung von FFH-Gebieten oder Europa-
ischen Vogelschutzgebieten (vgl. § 13a Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 1 Abs. 6 Nr. 7b
BauGB) bestehen.

Gemal § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB nennt der Gesetzgeber Einzelfalle von mdglichen
Innenentwicklungen, namlich die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die Nachver-
dichtung oder sonstige Mallnahmen der Innenentwicklung. Eine sonstige MaRnahme
der Innenentwicklungen ist u.a., wenn ein fur ein bestimmtes Gebiet geltender Be-
bauungsplan im Zuge notwendiger Anpassungen durch einen neuen Bebauungsplan
ersetzt werden soll (VG Berlin Urt. v. 15.11.2011 — 12 A 184.08). Auch die Anderung
von vorhandenen Bebauungsplanen gehort hierzu. Somit handelt es sich bei der vor-
liegenden Bebauungsplananderung, durch die ein nach § 30 zu beurteilender Bereich
(Bebauungsplan ,Auf Esch Il — 1. Anderung®) Gberplant wird, um einen Bebauungs-
plan der Innenentwicklung.

Das Plangebiet befindet sich in einem seit ca. 20 Jahren besiedelten Wohngebiet.
Aullenbereichsflachen werden nicht einbezogen.

Des Weiteren soll im beschleunigten Verfahren einem Bedarf zur Versorgung der Be-
volkerung mit Wohnraum in der Abwagung in angemessener Weise Rechnung getra-
gen werden.

Die Grofke des Geltungsbereiches, der zugleich das Baugrundstiick wiederspiegelt,
betragt rund 3.375 m2. Durch die festgesetzte GRZ von 0,4 wird eine zulassige Grund-
flache von max. 1.350 m? erreicht. Somit wird der Grenzwert von 20.000 m? gemaf}
§ 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB unterschritten.

Hierbei sind jedoch die Grundflachen mehrerer Bebauungsplane, die in einem engen
sachlichen, raumlichen und zeitlichen Zusammenhang aufgestellt werden, zusam-
menzurechnen. Mit dieser Regelung soll insbesondere ausgeschlossen werden, dass
ein Bebauungsplanverfahren rechtsmissbrauchlich in mehrere kleinere Verfahren
aufgeteilt wird, um jeweils Werte unterhalb von 20.000 m? Grundflache zu erhalten.
Diese drei Kriterien mussen alle gemeinsam vorliegen. Ist nur eines von ihnen nicht
gegeben, so liegt kein Zusammenhang i.S.d. § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB vor.

Zeitgleich mit dem Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplans ,Auf Esch IIl - 12. An-
derung, Am Kastell* wurde der Bebauungsplan ,Auf Esch IlI, 11. Anderung® aufge-
stellt. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Auf Esch I, 11. Anderung* befindet
sich an der Eduard-Anthes-Stral3e, ca. 100 m vom Geltungsbereich des Bebauungs-
plans ,Auf Esch Il - 12. Anderung, Am Kastell* entfernt. Mit der geplanten 11. Ande-
rung des Bebauungsplanes ,Auf Esch IlI* sollen auf einem kommunalen Grundstiick
die planungsrechtlichen Voraussetzungen flir ein mehrgeschossiges Wohnungsbau-
vorhaben geschaffen werden, das im Erdgeschoss eine Betreuungseinrichtung fur
Kinder unter 3 Jahre vorsieht.

Ein enger sachlicher Zusammenhang im Sinne der Vorschrift kommt in Betracht wenn
eine Planung in mehrere Teilplanungen aufgeteilt wird, die auf ein Vorhaben zielen,
also inhaltlich miteinander verbunden sind. Dies gilt aber nicht fir die Falle der im
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zu 3)

zu 4)

Stadtebau Ublichen abschnittsweisen Planung und Realisierung von Projekten, denn
hier fehlt es dann jedenfalls an dem zeitlichen Zusammenhang. Wenn ein Bebau-
ungsplan Wohnbauflachen festsetzt und ein anderer die daflir bendtigte Infrastruktur
(Kindergarten, Schulen, etc.) besteht ein enger sachlicher Zusammenhang. Setzt je-
doch ein Bebauungsplan Infrastruktureinrichtungen fest, die unabhangig von einer
angrenzenden Planung fur die Gesamtkommune erforderlich sind, so ist es unschad-
lich, wenn sie auch den angrenzenden Planungsgebieten zugutekommen (OVG
Saarland, Beschl. v. 11.10.2012 - 2 B 276/12). Die durch den Bebauungsplan ,Auf
Esch llI, 11. Anderung® geplante Betreuungseinrichtung kommt nicht nur dem Plan-
gebiet des Bebauungsplan ,Auf Esch Ill - 12. Anderung, Am Kastell“ zugute, sondern
dem Gesamtgebiet ,Auf Esch®. Beide Bebauungsplane haben unterschiedliche Erfor-
dernisse und Ziele. Ein enger sachlicher Zusammenhang kann zwischen den beiden
Bebauungsplanen nicht begriindet werden.

Ein rdumlicher Zusammenhang ist anzunehmen, wenn ein ,Nebeneinander" vorliegt,
also ein Angrenzen, wobei eine trennende Stral’e unbeachtlich sein kann. Wenn die
Planungsgebiete durch mehrere Strallenziige getrennt sind, fehlt es an einem rdum-
lichen Zusammenhang. Zwar grenzt die Eduard-Anthes-Strale an den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans ,Auf Esch Ill - 12. Anderung, Am Kastell“, jedoch kann
aufgrund der Entfernung von ca. 100 m und der dazwischen liegenden Bestandsbe-
bauung kein raumlicher Zusammenhang zwischen beiden Bebauungsplanen festge-
stellt werden.

Ein zeitlicher Zusammenhang besteht, wenn die Bebauungsplane entweder parallel
entwickelt werden oder in unmittelbarem Anschluss hintereinander. Aufgrund des
zeitgleichen Aufstellungsbeschlusses kann von einem zeitlichen Zusammenhang
ausgegangen werden.

Da alle drei Kriterien vorliegen mussen und zu mindestens zwei der Kriterien nicht
erflllt sind kann kein Zusammenhang i.S.d. § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB festgestellt
werden.

Aber auch wenn alle drei Kriterien erflllt wiirden, liegen die gemeinsamen zulassigen
Grundflachen weit unterhalb des Grenzwertes von 20.000 m?2.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach Gesetz lber die Umweltvertraglich-
keitsprufung (UVPG) ist nicht notwendig, da kein UVP-pflichtiges Vorhaben im Sinne
der Anlage 1 UVPG innerhalb des Plangebietes vorgesehen ist.

Schutzglter nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB (Natura 2000-Gebiete), vgl.
§ 13a Abs. 1 Satz 5 BauGB, sind nicht betroffen, so dass hier keine Hinderungs-
grunde gegen das Verfahren nach § 13a BauGB bestehen.

Das nachstgelegene Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung befindet sich mit dem
Vogelschutzgebiet ,Hessische Altneckarschlingen“ in ca. 200 m Entfernung zum
Plangebiet. Da sich das Plangebiet am Rande eines dicht bebauten Wohngebietes
befindet und es von drei Seiten vollstdndig umbaut ist. Es bestehen daher keine An-
haltspunkte, dass durch die Planung das Naturschutzgebiet oder das Vogelschutzge-
biet beeintrachtigt werden.

Der vorliegende Bebauungsplan erfillt somit die Voraussetzungen zur Anwendung des be-
schleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB.

Von der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4, von dem Umweltbericht nach § 2a sowie von der
zusammenfassenden Erklarung nach § 10 Abs. 4 BauGB wird abgesehen. § 4c BauGB
(Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen) ist nicht anzuwenden.

Des Weiteren ist ein Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft gemafR § 13a Abs. 2
Nr. 4 i. V. m. § 1a Abs. 3 BauGB nicht erforderlich. In der Abwagung des Bebauungsplans
zu berucksichtigen bleiben aber die Belange des Umweltschutzes einschlieBlich des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und § 1a BauGB).
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5.2

5.3

Bisheriges Verfahren

Der Planungs-, Umwelt- und Stadtentwicklungsausschuss hatte am 20.12.2017 den Auf-
stellungsbeschluss fiir die 12. Anderung des Bebauungsplanes ,Auf Esch IlI“ gefasst, um
bestehende Entwicklungshemmnisse auf einer der letzten Potentialflachen fur Geschoss-
wohnungsbau im Neubaugebiet ,Auf Esch® zu beseitigen. Es sollen die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur ein dreigeschossiges Wohngebaude zzgl. Staffelgeschoss mit ca. 22
Wohnungen geschaffen werden. Ohne die beabsichtigte Anderung des Bebauungsplanes
steht zu beflrchten, dass dies Baullicke im voll erschlossenen Quartierszentrum Sid des
Neubaugebietes ,Auf Esch® nicht geschlossen werden kann.

In der Sitzung des Planungs-, Umwelt- und Stadtentwicklungsausschusses am 06.06.2018
wurde die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes beschlossen. Die Offenlage
wurde vom 25.06.2018 bis zum 25.07.2018 durchgefuhrt. Die Behorden und Trager offent-
licher Belange wurden mit Schreiben vom 20.06.2018 zur Stellungnahme bis zum
25.07.2018 aufgefordert (TOB-Beteiligung).

Ergebnis der Offenlage

Aus den Reihen der Birgerschaft liegen drei Stellungnahmen von insgesamt 9 Blirgerinnen
vor, zwei wurden durch einen Anwalt vertreten.

Eine Stellungnahme weist auf die stadtgestalterisch bedenklichen Auswirkungen von Flach-
dachern in einer traditionell von Satteldachern gepragten Dachlandschaft hin. Diesem Ein-
wand konnte mit Verweis auf zahlreiche markante Geschosswohnungsbauten im Quartiers-
zentrum SUd begegnet werden, die mittlerweile mit ihren Flachdachern das Ortsbild pragen.
Der Neubau flgt sich ein.

In den beiden anderen Stellungnahmen wird auf die beflirchteten schadlichen Auswirkun-
gen des Projektes auf die sldlich angrenzenden Reihenhduser hingewiesen (Rucksicht-
nahmegebot, erdriickende Wirkung, Verschattung, stérende Einblicke in das Grundstiick,
Verbauung der Aussicht ins Grine etc.) und die RechtmaRigkeit der Planung grundsatzlich
in Frage gestellt (Verstol gegen Ziele der Raumordnung, mangelnde Erforderlichkeit, feh-
lende Bestimmtheit einzelner Festsetzungen etc.).

Im Kern geht es dabei darum, dass nach Anderung des Bebauungsplanes nun alle finf
Reihenhauser mit der Tatsache konfrontiert werden, dass nordlich des Grundstlicks in 10
Meter Entfernung ein dreigeschossiges Wohnhaus zzgl. Staffelgeschoss entstehen wird
(,sudlicher Seitenflliigel). Bislang mussten sich nur die Eigentimer zweier Reihenhauser
darauf einstellen (Nr. 1, 1A).

Um Konflikte an dieser Nahtstelle so weit wie moglich zu reduzieren, berlcksichtigt der
Bebauungsplan von Anfang an in besonderem Male die Belange der sudlich angrenzen-
den Nachbarschaft:

— die Sudfassade des geplanten Mehrfamilienhauses wird einen Abstand von 10 m zu
den benachbarten Reihenhdusern einhalten. Der nach Hessischer Bauordnung erfor-
derliche Mindestabstand wird deutlich Gberschritten,

— das Mehrfamilienhaus steht nérdlich der Reihenhauser, damit ist jegliche Verschat-
tung von vorneherein ausgeschlossen. Ggf. wird sich der diffuse Lichteinfall in den
nach Norden gerichteten Zimmern der Reihenhauser verandern.

— die Festsetzungen zur H6he der geplanten Gebaude werden konkretisiert. Die maxi-
male Gebaudehdhe entspricht der Firsthdhe des Bestandsgebaudes Nr. 7/9,

— das Staffelgeschoss tritt an der sudlichen Gebaudeaufienkante 1,5 m zurlick, um die
Beeintrachtigung des Lichteinfalls moéglichst gering zu halten und jegliche ,erdri-
ckende Wirkung® des hinzutretenden Baukdrpers zu vermeiden,

— die Intensitat der Nutzung bleibt unverandert. Die GFZ betragt nach wie vor 1,0. Die
Masse der Pkw wird in einer Tiefgarage untergebracht, die Zufahrt liegt etwa 40 m
von den Reihenhdusern entfernt. Damit ist jede Stérung durch Larm, Abgase oder
durch die Scheinwerfer der ausfahrenden Pkw ausgeschlossen,
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— die offene Bauweise mit ihren seitlichen Grenzabstanden vermittelt per se keinen
Schutz vor Einblicken. Hier muss regelmaRig zur ,architektonischen Selbsthilfe“ ge-
griffen werden (z.B. aulienliegender Sonnenschutz, Vorhange etc.),

— der Ausblick nach Norden in den benachbarten Park wird in der Tat verbaut, der Aus-
blick nach Stden und Stdosten in die weitldufigen Grinflachen zwischen dem Bau-
gebiet und der Fasanerie bleibt hingegen unangetastet.

Von den 47 angeschriebenen Behoérden und Tragern offentlicher Belange haben sich 26
Dienststellen an dem Verfahren beteiligt. Davon haben insgesamt 6 Behoérden Hinweise
und Anregungen vorgetragen. Das flr Fragen der Raumordnung und Landesplanung zu-
standige Regierungsprasidium Darmstadt hat insbesondere keinen Verstol3 gegen die Ziele
der Raumordnung angemahnt.

54 Anderungen nach der Offenlage

Es wurden nach der Offenlage keine inhaltlichen Veranderungen an der Planzeichnung und
an den textlichen Festsetzungen vorgenommen. Eine erneute Offenlage i.S.v. § 4a Abs. 3
BauGB ist daher nicht erforderlich. Die Hinweise — die formal nicht Bestandteil der Sat-
zungsunterlagen sind — wurden entsprechend der Stellungnahmen der Behorden erganzt.
Auch die Begriindung wurde fortgeschrieben.

6. Schutzausweisungen
Wasserschutzgebiet

Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich des Grundwasserbewirtschaftungsplanes Hessi-
sches Ried und ist der Weiteren Schutzzone (Zone Ill1A) des Wasserschutzgebietes des
Wasserwerks Dornheim der Hessenwasser GmbH & Co.KG zugeordnet.

Aus Grinden des Grundwasserschutzes sind in diesem Bereich alle einschlagigen Ver-
ordnungen, Erlasse, Richtlinien und Vorgaben des technischen Regelwerkes in der je-
weils guiltigen Fassung zu beachten und einzuhalten.

Es wird insbesondere auf die ,Verordnung zum Schutz der Trinkwassergewinnungsanlage
Wasserwerk Dornheim“ vom 24.02.1984 (StAnz. 14/1984 S.712) hingewiesen.

Bodendenkmaler

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Auf Esch Ill - 12. Anderung, Am Kastell“ reicht
das Bodendenkmal "Rémischer Vicus Gro3-Gerau" aufgrund des Erkenntnisstandes der
Untersuchungen im Rahmen der gegeniberliegenden Bebauung im Geltungsbereich des
Bebauungsplans ,Auf Esch Ill - 10. Anderung* hinein.

Es wird auf die Existenz des Bodendenkmals "Rémischer Vicus Gro3-Gerau" nach § 2
Abs. 2 HDSchG und auf die Genehmigungsnotwendigkeit fur die Beseitigung oder Veran-
derung des Bodendenkmals nach § 18 Abs. 1 HDSchG hingewiesen.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplanes fand auf Grundlage einer
denkmalrechtlichen Genehmigung nach § 18 Abs. 1 HDSchG eine von hessenArchéolo-
gie durchgefuhrte archaologische Untersuchung im Bereich des geplanten Baufensters
der Bebauung statt. Hier wurden Siedlungsstrukturen des rémischen Vicus "Auf Esch"
ausgegraben und dokumentiert. Baubedingt konnte nicht die gesamte Flache bzw. tiefrei-
chende Befunde untersucht werden, so dass in geringem Umfang das Kulturdenkmal
noch vorhanden ist. Im Zuge der konkreten Bauausflhrung ist durch eine denkmalrechtli-
che Genehmigung nach § 18 Abs. 1 HDSchG sicherzustellen, dass die noch nicht unter-
suchten Bereiche im Vorfeld einer Bebauung untersucht werden. Fir zukinftige Boden-
eingriffe im Geltungsbereich des B-Plans gilt ebenfalls die Genehmigungspflicht nach

§ 18 Abs. 1 HDSchG.

Die Genehmigung kann Teil eines Baugenehmigungsverfahrens sein oder muss bei bau-
genehmigungsfreier Umsetzung als separates Verfahren beantragt werden. Die Genehmi-
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8.1

gung erfolgt dann auf Grundlage des konkreten Bauplans und wird als Auflagen eine ar-
chaologische Untersuchung im Vorfeld der Bebauung beinhalten, deren Kosten vom Ver-
anlasser zu tragen sind (§ 18 Abs. 5 HDSchG).

Naturschutz

Natur- und Landschaftsschutzgebiete sowie Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete werden
von der Planung nicht tangiert. Das nachstgelegene Naturschutzgebiet befindet sich mit
dem Vogelschutzgebiet ,Hessische Altneckarschlingen® in ca. 200 m Entfernung zum Plan-
gebiet. In einer Entfernung von ca. 700 m befindet sich das Naturschutzgebiet ,Kollenbruch
von Grof-Gerau“. Das Plangebiet ist von Bestandsgebauden umgeben und bereits teil-
weise bebaut. Es bestehen daher keine Anhaltspunkte, dass durch die Planung das Natur-
schutzgebiet oder das Vogelschutzgebiet beeintrachtigt werden.

Stadtebauliche Situation und gegenwartiger Bestand

Auf Esch |, Il und Ill sind neuere Wohngebiete. Sie liegen zwischen dem Naherholungsge-
biet Fasanerie und den Landschaftsschutzgebieten Osterbruch und Kollenbruch. Die
Siedlungsgrenze dieses Stadtteils stellt die Alt-Neckarschlinge dar.

Auf Esch Il schlieRt den Siedlungsbereich Auf Esch ab. In den letzten Jahren sind hier
Uberwiegend Mehrfamilien- und Reihenhauser entstanden.

Innerhalb des Plangebietes befindet sich im Norden ein dreigeschossiger Geschosswoh-
nungsbau mit Satteldach. Der stidliche Bereich ist bisher unbebaut.

Sidlich des Plangebietes angrenzend steht eine zweigeschossige Reihenhausgruppe,
welche aus funf Reihenhausern besteht. Die Langsseite der Hausgruppe ist parallel zur
sudlichen Grundstlicksgrenze des Plangebietes ausgerichtet.

Siudwestlich des Plangebiets, jenseits der Stralle ,Am Kastell“ befinden sich die Wohn-
und Geschaftshduser des Quartierzentrums Sid (Seniorenheim, Nahkauf, betreutes Woh-
nen, Wohnen). Die durchweg viergeschossigen Gebaude (zzgl. Staffelgeschoss mit
Flachdach) wurden in den letzten beiden Jahren errichtet. Seit September 2018 hat ein
Nahversorger seinen Betrieb aufgenommen (Nahkauf).

Nordlich des Plangebietes, beidseits der Eduard-Anthes-Stral’e schliel3en sich ein Mehr-
familienhaus (Nr. 3) und das sog. ,Haus Wildenborch,, an (betreutes Wohnen). Beide Ge-
baude verfugen Uber drei Vollgeschosse zzgl. Dach-/Staffelgeschoss.

Ostlich des Plangebietes befindet sich die parkartige Fasanerie, mit einem Tiergarten.
Weiter westlich und in wenigen Gehminuten zu erreichen, befindet sich sowie der Esch-
platz, als zentraler stadtischer Platz, innerhalb Gebietes ,Auf Esch III*.

Naturraumliche Grundlagen

Das Plangebiet liegt in der naturraumlichen Einheit Hessische Rheinebene innerhalb des
nordlichen Oberrheintieflandes im Gro3-Gerauer Sand. Als sandige Niederterrasse um-
fasst die Hessische Rheinebene, neben Flugsand- und Dinengebieten, ausgedehnte Fla-
chen, die mit Neckarschwemmlehm bedeckt sind, sowie das als feuchte Rinne in Erschei-
nung tretende Altneckarbett.

Eine Bebauung ist bereits durch den rechtskraftigen Bebauungsplan ,Auf Esch IlI%, 1. An-
derung mdglich (s. Punkt 4.3).

Geologie und Boden
Das relativ ebene Plangebiet befindet sich etwa auf einer Hohe von 88 - 89 m . NHN.

Die Bdden im Plangebiet sind als Bdden der Siedlungsbereiche anzusprechen. Fir besie-
delte Gebiete sind in der Bodenkarte keine Bodentypen ausgewiesen. Bdden in diesen
Bereichen sind durch Versiegelungen, Aufschittungen, Abgrabungen, Umlagerungen und
BodenverbesserungsmalRnahmen anthropogen tberformt.
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8.1.1

8.1.2

8.1.3

Im Rahmen der Planungen im sudlichen Bereich des Plangebiets wurde eine Baugrund-
untersuchung durch die Dr. Hug Geoconsult GmbH, Oberursel erstellt.

Der Bericht vom 16.01.2018 ist der Begriindung als Anlage beigefligt und kommt zu fol-
genden Ergebnissen:

Bodenaufbau
Schicht 1: kinstliche Auffiillungen

Die Gelandehohe befindet sich bei ca. bei 88,5 - 88,9 m G NHN. Zunachst sind oberbode-
nahnliche kunstliche Auffullungen aus Fein- bis Mittelsanden mit schwach schluffigen bis
schluffigen und schwach organischen Beimengungen mit einer Starke von etwa 0,3 m
vorgefunden worden.

In einem kleinen Bereich (Arbeitsraum der best. Tiefgarage wahrend der Baumalinah-
men) reichen die kunstlichen Auffillungen bis in eine Tiefe von ca. 3,4 m unter Gelande.
Sie bestehen aus kiesigen, schwach schluffigen bis schluffigen Sanden.

Schicht 2: Sande (Quartar)

Den kunstlichen Auffullungen folgen quartare Flug- und Terrassensande, die bis in die
maximal erkundete Tiefe von etwa 7 m reichen.

Bei den oberflachennah (bis ca. 3,5 m unter GOK) anstehenden Flugsanden handelt es
sich vorherrschend um schwach schluffige bis schluffige Fein- bis Mittelsande; vereinzelt
weisen diese hohere Feinkornanteile auf und sind dann als "verlehmt" anzusprechen.

Die ab einer Tiefe von ca. 3,5 m erkundeten Terrassenablagerungen sind als kiesige
Sande mit nur gerigen Feinkornanteilen zu beschreiben.

Durchlassigkeit

Anhand der Kornverteilung lasst sich flur die quartaren Sande ein Durchlassigkeitsbeiwert
von etwa kf = 2,0 - 10 -4 m/s ableiten.

Versickerungsfahigkeit

Fur Versickerungsanlagen zur dezentralen Versickerung von nicht schadlich verunreinig-
tem Niederschlagswasser kommen nach dem anzuwendenden Arbeitsblatt DWAA 138
Lockergesteine in Frage, deren Wasserdurchlassigkeitsbeiwerte im Bereich von kf =5 .
10-3 m/s bis kf = 1. 10-6 m/s liegen.

Die anstehenden Quartarsande (Schicht 2) sind hier zur dezentralen Versickerung gut ge-
eignet. Versickerungsanlagen sind genehmigungspflichtig.

Grund- und Oberflachenwasser

Die generelle Fliel3richtung des Grundwassers verlauft im Projektgebiet in westliche Rich-
tung zum Rhein hin.

Es wurde ein recht einheitlicher, teileingespiegelter Grundwasserstand von etwa 85,1
0,2 mNN gemessen.

Da die einmalige Beobachtung des Wasserspiegels wahrend der Feldarbeiten als Mo-
mentaufnahme anzusehen ist, ist bei der vorliegenden hydrogeologischen Situation gene-
rell mit jahreszeitlich- und witterungsbedingten Schwankungen der Wasserspiegellagen
zu rechnen.

In Zeiten hoch stehenden Grundwassers im Projektgebiet muss mit Grundwasserstanden
von rund 86 mNN gerechnet werden. Auf der Grundlage der Messdaten des HLNUG wird
empfohlen, fur das Projektgebiet von einem Bemessungsgrundwasserstand von HGW =
86,5 mNN auszugehen.

Im Plangebiet sind keine Oberflachengewasser vorhanden.
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8.1.4

8.2

8.3

8.3.1

Erdbebenbemessung

Das Projektgebiet ist in die Erdbebenzone 1 einzustufen. Bei der Bemessung sind die Un-
tergrundklasse S (Gebiete mit tiefen Beckenstrukturen mit machtiger Sedimentfiillung)
und die Baugrundklasse C (Lockergestein) anzusetzen.

Klima und Luft

Das Hessische Ried gehort dem sidwestdeutschen Klimaraum an. Die durchschnittliche
Jahrestemperatur betragt 9,5°C, bei mittleren Temperaturen im Winterhalbjahr zwischen 0
und +1°C und im Sommerhalbjahr um 18 und 19° C. Mit einem langjahrigen mittleren Nie-
derschlag von etwa 650 mm zahlt das Hessische Ried zu den regenarmen Regionen
Deutschlands.

Bioklimatisch flihren die grof’e Anzahl schwiler Tage (25-30 Tage/Jahr) und die geringe
Durchliftung aufgrund geringer Windgeschwindigkeiten zu einem intensiv belastenden
Bioklima.

Das Plangebiet erfiillt keine tGibergeordneten klimatischen Funktionen. Mit erheblichen Be-
eintrachtigungen oder Veranderungen der klimatischen Situation ist nicht zu rechnen.

Vegetation und Fauna

Vegetation/Biotoptypen

Der nérdliche Bogen ist grofRflachig bebaut und versiegelt. Das sldliche Plangebiet liegt
seit langerer Zeit brach. Auf der Flache hat sich eine Ruderalflur entwickelt. Teilflachen
werden durch sandige Bereiche und kleinere Schuttablagerungen gepragt.

Abb. 5: Luftbild Bestand, Quelle: Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation
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8.3.2 Fauna

Zur Erfassung und Bewertung der planungsrelevanten Fauna liegt von dem Blro BG Na-
tur, Alemannenstralie 3, 55299 Nackenheim eine artenschutzrechtliche Potenzialanalyse
vom 20.04.2018 vor.

Die Potenzialanalyse ist Bestandteil der Begriindung und ist ihr als Anlage beigeftigt. Das
Habitatpotenzial fiir Fledermause, Vdgel und Reptilien wurde anhand von zwei Ortsbege-
hungen eingeschatzt. Es kommt zusammenfassend zu folgenden Ergebnissen:

Avifauna / Vogel

Angrenzende Gebaude haben Potenzial zum Vorkommen von gefahrdeten Gebaudebri-
tern, z.B. Haussperlinge. Eine baubedingte temporare Stérung der Bruten ist nicht auszu-
schliefen. Es kommt zu keinem Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Angrenzend (ca. 80 m Entfernung) briten mehrere Brutpaare des Weil3storches und eine
Haussperlingskolonie in der unteren Etage des Weilistorchhorstes. Beide Arten haben in
Hessen einen ungunstigen unzureichenden Erhaltungszustand (Ampel = gelb). Die lokale
Population der Weil3storche ist als glnstig einzustufen.

Fledermause

Offene Flachen haben eine potentielle Eignung als Jagdhabitat. Es wird jedoch aufgrund
der geringen Dimensionen eher mit Transferfluigen von Fledermausen gerechnet.
Reptilien

Eine sommerliche Einwanderung einzelner Individuen in das Plangebiet kann nicht ganz-
lich ausgeschlossen werden.

Weitere streng geschiitzte Arten

Es wurden keine Hinweise auf weitere Vorkommen streng geschitzter Arten gefunden.

Wirkungen des Vorhabens

— baubedingte temporare Stérung der Vogelbruten

VermeidungsmaRnahmen

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sind durchzufiihren, um Stérungen, Tétungen
und / oder Schadigungen von streng geschiitzten Tierarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und von europaischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zu ver-
meiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berucksichtigung dieser Vorkehrungen.

Nr. |Art der MaBnahme betroffene Art(en)

M1 | Rodungen von Geholzen Zauneidechsen

Rodungen von Geholzen und die Rdumung des Baufeldes
(Entfernung aller moglicherweise als Nistplatz oder Unter-
schlupf dienender Strukturen) sind nur in der Zeit vom 01. Ok-
tober bis 29. Februar zulassig.

M2 | Hinweis an die Baufirmen Vogel

Die ausfuhrenden Baufirmen sind bei Abbrucharbeiten generell
Uber das evtl. Vorkommen besonders und streng geschutzter
Tierarten im Baufeld zu informieren (z.B. Vogel). Es ist dabei
darauf hinzuwirken, dass Funde von streng geschutzten Tier-
arten unverzuglich der Unteren Naturschutzbehorde gemeldet
werden.
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M3 | Nisthilfen fiir Hohlen- und Nischenbriiter (Empfehlung) Végel

An den Fassaden, Bdumen und an ausreichend hohen Pflanz-
pféahlen von Neupflanzungen kénnen Nisthilfen in Form von
einzelnen Késten fir die Ansiedlung insektenfressender Vogel-
arten (z.B. Mehlschwalbe) oder Flederméause angebracht wer-
den. An den Fassadenoberkanten kbnnen z.B. einzelne Kés-
ten oder eine biindige Reihe von Fledermauskésten bereitge-
stellt werden.

M4 Extensive Dachbegriinung (Empfehlung) Insekten

Durch eine Dachbegrtinung von Flachdéchern bei Nebenanla-
gen (z.B. Geréteschuppen) mit artenreichen und andauernden
Bliitenmischungen kénnen zusétzliche Lebensrdume fiir Tier-
und Pflanzenarten geschaffen werden (z.B. Wildbienen und
Schmetterlinge).

Die Durchfuhrung vorgezogener MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologi-
schen Funktionalitdt (CEF-Malinahmen) ist nicht erforderlich.

8.4 Ortsbild / Erholungswert

Das Plangebiet liegt am Ostrand des Baugebietes ,,Auf Esch®. Es handelt sich um eine
innerstadtische Brachflache, die von bestehender Bebauung und ErschlieRungsstrallen
umgeben ist. Die Umgebungsbebauung setzt sich Gberwiegend aus Mehrfamilien- und
Reihenhausern mit zwei bis vier Geschossen zusammen. Die angrenzenden Stral3en-
raume sind durch Baumpflanzungen begrunt.

Das Plangebiet selber besitzt keine Bedeutung zur Naherholung und Freizeitgestaltung,
dient jedoch Kindern und Jugendlichen als Bereich zum freien, naturbezogenen Spiel.

In unmittelbarer Nahe sind attraktive Naherholungsgebiete zu erreichen. Im Osten liegt
die parkartige Fasanerie, mit dem Tiergarten, im Siden und Westen wird das Plangebiet
von naturnahen Feuchtbereichen der Altneckarschlingen umgeben.

8.5 Allgemeiner Klimaschutz

Gemal § 1a Abs. 5 BauGB soll den Erfordernissen des Klimaschutzes sowohl durch
MaRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der An-
passung an den Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden. Im vorliegenden Be-
bauungsplan wird der allgemeine Klimaschutz u.a. durch folgende Aspekte beachtet:

Stadtokologie

Im Plangebiet wird grundsatzlichen stadtdkologischen Ansatzen Rechnung getragen, in-
dem ausschlieflich bereits erschlossene und stadtebaulich integrierte Siedlungsflachen fur
eine geordnete Nachverdichtung in Anspruch genommen werden. Um die unvermeidlichen
negativen Auswirkungen auf Mensch und Natur zu begrenzen, werden flankierende Fest-
setzungen zur Teilversiegelung der Oberflachenbefestigungen, Grundstiicksbepflanzung,
Dachbegriinung und zur Bewirtschaftung des Niederschlagswassers getroffen. Dies sind
MafRnahmen mit positiven Auswirkungen auf den Klimaschutz.

Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs

Das Plangebiet ist fuRlaufig an den 6ffentlichen Nahverkehr angeschlossen. Die Erschlie-
Rung des Plangebietes durch den OPNYV erfolgt (iber die barrierefreie Haltestelle ,Auf
Esch III" mit den Buslinien 41 und 42 der LNVG. Die Haltestelle ist ca. 100 m vom Plange-
biet entfernt.
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8.6

9.1

Nutzung erneuerbarer Energien

Die Nutzung erneuerbarer Energien bzw. die sparsame und effiziente Nutzung von Ener-
gien sind grundsatzlich mdglich. Im Bebauungsplan werden keine Festsetzungen getrof-
fen, die diesen Zielen entgegenstehen. Im Ubrigen sind die Belange des Klimaschutzes
bei der Erstellung von Neubauten durch die Regelungen des EEWarmeG (Erneuerbare-
Energien-Warmegesetz) vom 22.12.2011, bereits hinreichend bericksichtigt. Auch das
anzuwendende Gesetz zur Einsparung von Energie in Gebauden Energieeinsparungsge-
setz (EnEG) 2005 (in Verbindung mit der jeweils gultigen Energieeinsparungsverordnung)
setzt die Zielsetzungen des allgemeinen Klimaschutzes um.

Bodenschutz
Bodenschutzklausel

Gemal der Bodenschutzklausel in § 1a BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und
schonend umgegangen werden. Zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von
Flachen fur bauliche Nutzungen im Aufienbereich sind insbesondere die Moglichkeiten
zur Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere Mallhahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder fir Wohnzwecke genutzte
Flachen sollen nur in notwendigen Umfang genutzt werden.

Der Bebauungsplan dient der Innenentwicklung im Sinne des § 1 Abs. 5 BauGB. Durch
das Planungsziel des Bebauungsplanes eine geordnete stadtebauliche Nachnutzung in
Form einer Wohnbebauung geschaffen, durch die die Innenentwicklung gestarkt wird. Von
einer Inanspruchnahme landwirtschaftlicher oder anderweitig genutzter Flachen im Au-
Renbereich wird abgesehen.

Aufgrund der Zielsetzung eines sparsamen Umganges mit Grund und Boden sind im Be-
bauungsplan Festsetzungen zur Beschrankung der Gberbaubaren Flachen, zur Verwen-
dung wasserdurchlassige Belage, zur Versickerung des Niederschlagswassers und zur
Begriinung festgesetzt.

Im Bebauungsplan wird eine Uberschreitung der festgesetzten GRZ von 0,4 bis zu einer
GRZ von 0,8 fir bauliche Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das Bau-
grundsttick lediglich unterbaut wird (z.B. Tiefgaragen oder Kellerrdume) zugelassen. Damit
geht eine erhdhte Versiegelung und starke Beeintrachtigung der Bodenfunktionen einher.
Dem Grundsatz zur Starkung der Innenentwicklung folgend, kann jedoch dadurch die an-
gestrebte Baudichte erreicht und gleichzeitig die gemal der Stellplatzsatzung der Stadt
GroR-Gerau nachzuweisenden Stellplatze hergestellt werden.

Weitere bodenspezifische Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sind im Rahmen
der Bauausflihrung zu beachten. Hierbei gibt es allgemeine Vorgaben zum Schutz des
Mutterbodens (§ 202 BauGB), Vorgaben zur Lagerung und Wiedereinbau des Oberbo-
dens (DIN 18915 und DIN 19731). Zudem wird auf die Vorgaben des Bundesboden-
schutzgesetzes hingewiesen.

Beeintrachtigungen des Bodens

Gemal § 1 Satz 3 des Bundes-Bodenschutzgesetzes, sollen bei Einwirkungen auf den
Boden Beeintrachtigungen seiner natlrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich vermieden werden.

Wasserwirtschaftliche Belange

Wasserversorgung

Fur die Versorgung der Verbandskommunen des Wasserwerks Grol3-Gerauer-Land exis-
tiert eine wasserrechtliche Bewilligung von 3,6 Mio. Kubikmeter Grundwasser pro Jahr.
Die durchschnittliche Férdermenge der letzten Jahre betrug ca. 3,3 Mio. Kubikmeter.
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9.2

9.3

9.4

9.5

Bei angenommenen 50 Wohneinheiten (WE) ergibt sich bei einem Faktor von 2.3 Einwoh-
ner (EW) pro WE ein Einwohnerwert von 115 EW. Es wird der spezifische Bedarf von 125
I/E/d angesetzt. Damit ergibt sich ein Bedarf von ca. 5.300 m%/a.

Durch die Festsetzungen im Bebauungsplan wird keine héhere stadtebauliche Dichte und
somit kein héherer Einwohnerwert erzeugt, als im bereits rechtskraftigen Bebauungsplan
moglich ist.

Der angeflihrte Wasserbedarf des Plangebietes kann vor diesem Hintergrund durch das
Wasserwerk Gro3-Gerauer-Land sichergestellt werden.

Die Loschwasserversorgung fir den Grundschutz kann Gber die Hydranten in der Stralle
»~Am Kastell“ mit 48 cbm/h und Uber die StraRe ,An der Romerbricke* mit 96 cbm/h ge-
wahrleistet werden.

Wasserqualitat

Die Wasserqualitat des zur Verfligung zu stellenden Trinkwassers entspricht den Anforde-
rungen der Trinkwasserverordnung (TWVO).

Abwasserbeseitigung 1 - Schmutzwasser

Die Abwasserbeseitigung Uber die bestehende Abwasserkanalisation im Plangebiet ist
durch die Stadtwerke Gro3-Gerau gesichert.

Abwasserbeseitigung 2 - Niederschlagswasser

Fur das Neubaugebiet ,Auf Esch llI“ wurde seinerzeit, im Zuge der ErschlieBungsplanung,
ein differenziertes Konzept zur Bewirtschaftung des Niederschlagswassers erarbeitet.

Fur das Entwasserungskonzept liegen alle erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigun-
gen vor. Im Plangebiet ist die Einleitung des Niederschlagswassers in den Regenwasser-
kanal und schliel3lich in den Landgraben vorgesehen (Kennzeichnung ,R).

Durch die 12. Anderung des Bebauungsplans ,Auf Esch IlI* ergibt sich anhand der Fest-
setzungen der Grundflachenzahl (GRZ) eine héhere Versiegelung gegentiber der 1. An-
derung des Bebauungsplans. Bei der Gegenuberstellung der sich aus den festgesetzten
Grundflachenzahlen der 1. Anderung und der 12. Anderung ergebenen versiegelten Fla-
chen, ergibt sich eine Differenz von rund 450 m? undurchlassiger Flache:

Gesamtflache |GRZ anzurechenende Flachendifferenz maximaler undurchlassige Summe der
(m?) Flache geméall GRZ |zur Abflussbeiwert (y) |Flache A, (m?) undurchlassigen
(m?) nachstniedrigeren Flachen A, (m?)
GRZ (m?)
1. Anderung 3.375 0,35 1.181 1.181 1,0 1.181 1.772
ik 0,525 1.772 591 1,0 591
12. Anderung 3.375 0,4 1.350 1.350 1,0 1.350 2.228
B-Plan 0,6 2.025 675 1,0 675
0,8 2.700 675 0,3 203
[Differenz | | 456]

Laut Aussage der Stadtwerke Gro3-Gerau, denen die Entwasserung des Planbereiches
obliegt, ist diese Differenz als geringfiigig einzuschatzen. Die Entwasserung im Plangebiet
ist weiterhin als gesichert anzusehen und das Niederschlagswasser kann schadlos in die
vorhandene Regenwasserkanalisation eingeleitet werden.

Regelungen zum Mal} der Bodenversiegelung und zur Versickerung von Niederschlags-
wasser sind den textlichen Festsetzungen zu entnehmen. Es werden Festsetzungen zur
Dachbegriinung sowie Begrinung der Tiefgarage getroffen.

Hochwasserschutz

Das Plangebiet befindet sich gemal der Gefahrenkarte G80 des ,Hochwasserrisikoma-
nagementplan Rhein (Oberrhein-Hessisches Ried) mit Weschnitz“ innerhalb der potentiel-
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9.6

len Uberschwemmungsgrenze eines extremen Hochwassers, das bei Versagen von Dei-
chen oder vergleichbaren 6ffentlichen Hochwasserschutzeinrichtungen tiberschwemmt
werden konnte. Es ist § 78 b Abs. 1 WHG zu beachten.
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Abb. 6: Ausschnitt und Legende, Blattschnitt G — 80 der Gefahrenkarte Rhein des Hochwasserrisikomanag-
mentplan Rhein, November 2012

Gewasserschutz

Das Plangebiet befindet sich in einem Trinkwasserschutzgebiet der Zone IIIA zum Schutz
der Trinkwassergewinnungsanlagen ,WW Dornheim“ der Hessenwasser GmbH + Co. KG.
Die entsprechende Verordnung vom 24.02.1984, StAnz. 14/84. S. 712 ist zu beachten.

Die Verordnung vom 24.02.1984 kann bei der Stadt GroR-Gerau eingesehen werden. Das
Plangebiet liegt ca. 1,2 km vom nachstgelegenen Trinkwasserbrunnen entfernt (Brunnen 1,
Gemarkung Wallerstadten, Flur 4, FI.St.Nr. 4/1).

Der Bebauungsplan begriindet keine Nutzungsmdglichkeiten, die einen Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen erwarten lassen (z.B. offene Lagerung von chem. Pflanzenschutz-
mitteln, Massentierhaltung). Auf weitergehende Festsetzungen zum Grundwasserschutz
kann deshalb verzichtet werden.

Rechtskraftig ausgewiesene Grundwassersicherungsgebiete oder Heilquellenschutzge-
biete liegen nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplanes.
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10.
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Abb. 7: Wasserschutzgebiet Il A

Versorgungsleitungen

Im Plangebiet befinden sich keine Versorgungsleitungen.

Altlasten

Hinweise auf Altflachen (Altstandorte, Altablagerungen), Altlasten, schadlichen Bodenver-
anderungen und/oder Grundwasserschaden sind fur das Plangebiet nicht bekannt.

Im Rahmen der Planungen im stdlichen Bereich des Plangebiets wurde eine Baugrund-
untersuchung durch die Dr. Hug Geoconsult GmbH, Oberursel erstellt.

Der Bericht vom 16.01.2018 ist der Begriindung als Anlage beigefugt und kommt zum Er-
gebnis, dass keine Uberschreitungen der jeweiligen Zuordnungswerte Z 0 bzw. Z 0* fest-
gestellt worden sind. Die untersuchten Boden (kunstliche Aufflllungen) sind kdnnen als
schadstoffunbelastet angesehen werden.

Aufgrund der in den kunstlichen Auffillungen vorhandenen anthropogenen Fremdbe-
standteile wird eine uneingeschrankte Verwertung aber aller Voraussicht nach, trotz ana-
lytischen Befundes, nur als Z 1.1-Material méglich sein.

Material der Einbauklasse Z 1.1 kann in der Regel einer offenen Verwertung (d.h. aul3er-
halb von Deponien) zugefiihrt werden.

Bei allen Baumalinahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf organolepti-
sche Auffalligkeiten zu achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse, die den Ver-
dacht einer schadlichen Bodenverunreinigung begrinden, sind diese umgehend der zu-
standigen Behorde, dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und
Umwelt Darmstadt, Dezernat I1V/Da 41.5, Bodenschutz, mitzuteilen. Dartber hinaus ist ein
Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen.

Schadliche Bodenverunreinigungen im Sinne des § 2 Abs.3 Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) sind Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur den einzelnen oder die Allgemein-
heit herbeizuflhren.
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12. Stadtebauliches Konzept

Wie bereits im Kapitel 1 ,Erfordernis und Ziel der Planaufstellung” aufgefiihrt, kann das im
Siiden des Plangebietes befindliche Baugrundstick (Flrst. 388/2) aufgrund der noérdlichen
bestehenden Bebauung in keinem stadtebaulich sinnvollen Mal} ausgenutzt werden.

Die Planung sieht ein U-férmig ausgebildetes Mehrfamilienhaus vor. Die der Stral3e zuge-
wandte geschlossene Fassadenseite folgt dem geschwungenen Stralenverlauf. Nach
hinten verlangern sich die Gebaudeseiten, so dass sich im rlickwartigen Bereich des Ge-
baudes ein Innenhof bildet, der sich nach Osten 6ffnet und u.a. als Spielflache genutzt
werden soll.

Es ist vorgesehen das Gebaude mit drei Vollgeschossen und einem Staffelgeschoss aus-
zubilden. Das geplante Flachdach wird extensiv begrunt.

Die Masse der Stellplatze sowohl fir das Bestandsgebaude Nr. 7/9 als auch fir das ge-

plante Gebaude werden in einer Tiefgarage untergebracht, die von der Stralle ,Am Kas-
tell“ angefahren werden kann. Einige ebenerdige Stellplatze befinden sich im Norden an

der Eduard-Anthes-Stralie bzw. in einem kleinen ErschlieBungshof zwischen den beiden
Baukdrpern.

Die geplante Tiefgarage soll an die im Norden bereits bestehende Tiefgarage (Hausnum-
mer 7/9) angeschlossen und Uber dessen Einfahrt erreicht werden. Neben PKW-
Stellplatzen sind im Untergeschoss Technikraume, Kellerparzellen sowie ein Fahrradkel-
ler geplant.

Der Bebauungsplan wahlt eine fir die Nachbarbebauung méglichst schonende Bebaubar-
keit des Baugrundstickes. Alternativ wurde auch gepruft,

- auf die Seitenflliigel zu verzichten und daflir naher an die Reihenhauser heranzuri-
cken,

- das Gebaude viergeschossig auszubilden,
- den bestehenden Parkplatz und die Tiefgarageneinfahrt zu tiberbauen.

Die o0.g. Bebauungsvarianten wurden unter funktionalen, stadtgestalterischen, bautechni-
schen und wirtschaftlichen Aspekten geprtft und in Anbetracht der schadlichen Auswir-
kungen nicht weiterverfolgt.

121 Wohnraum

Auf dem insgesamt 3.375 m? grof3en Baugrundstiick kann man bei GFZ 1,0 und drei Voll-
geschossen mit ca. 4.200 m? Bruttogrundflache in den oberirdischen Geschossen rech-
nen. Je nach Wohnungsgrof3en und Wohnungsmix werden demnach ca. 42 - 46 Woh-
nungen auf dem Gesamtgrundstlick entstehen (Bestandsgebaude und Neubau), sofern
die dafur erforderlichen Pkw-Stellplatze auf dem Grundstlck untergebracht werden kon-
nen.

Nach heutigem Kenntnisstand ist also damit zu rechnen, dass auf der Grundlage der Be-
bauungsplananderung ca. 22 neue Wohnungen entstehen kénnen, was in etwa 20 % ei-
ner durchschnittlichen Neubautatigkeit auf dem Wohnungsmarkt der Kreisstadt Grof3-Ge-
rau entspricht. Auch daraus lasst sich die Bedeutung des Vorhabens fur die Wohnraum-

versorgung in Grol3-Gerau ableiten.

Der Bebauungsplan trifft weder Regelungen zur Zahl der zulassigen Wohnungen noch zur
Zahl der erforderlichen Pkw-Stellplatze. Es gelten die Regelungen der Stellplatzsatzung.

Da sich die wesentlichen dichtebestimmenden Kennwerte des Bebauungsplanes nicht an-
dern, entsteht auf der Ebene der Bauleitplanung Uberhaupt kein ,zusatzlicher* Wohnraum.
Lediglich der urspringlich avisierte Wohnraum wird moéglich gemacht.
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13. Mobilitat

13.1 Individualverkehr

Die verkehrliche ErschlieBung des Plangebietes erfolgt Uber die Stralle ,Am Kastell*.
Uberdrtlich ist das Gebiet Uber die Gernsheimer Strale (B44) angebunden.

13.1.1 Verkehrliche Auswirkungen

Durch die Planung ist mit keinem oder nur mit einem sehr geringfligigen Anstieg der Ver-
kehrsmenge zu rechnen. Es ist zu berlcksichtigen, dass sich das Plangebiet in einem be-
reits vollerschlossenen Wohngebiet befindet, welches schon jetzt Verkehr erzeugt.

Darlber hinaus erzeugen das benachbarte Alten- und Pflegeheim sowie der zuklnftige
Supermarkt in wenigen hundert Metern Entfernung Besucher- und Anlieferungsverkehr.

Die Bebauungsplananderung eroffnet keine weitergehende Bau-und Nutzungsmdglichkei-
ten. Die Wohndichte und damit das Verkehrsaufkommen im Quartier bleiben unverandert.
Das zugrundliegende Erschlielungskonzept fur das Neubaugebiet ,Auf Esch III* hatte
diese Bau- und Nutzungsdichte zugrunde gelegt. Die Straf’en sind ausreichend bemes-
sen, die i.d.R. beidseitig angeordneten Langsparkstande bieten zahlreiche Parkmdglich-
keiten

Die offentlichen Stellplatze bilden ein zusatzliches Parkplatzreservoir, das von Anwohnern
und Besuchern genutzt werden kann.

Der Parksuchverkehr ist angesichts der geringen Dichte im Quartier zu vernachlassigen.
Grundsatzlich wird der Ziel- und Quellverkehr im Quartierszentrum Sid aber weiter zu-
nehmen, wenn der Supermarkt im Herbst 2018 seinen Betrieb aufnimmt.

Es kann also davon ausgegangen werden, dass die anfallenden Verkehrsmengen bereits
im Rahmen der Aufstellung des rechtskraftigen Bebauungsplans Berticksichtigung gefun-
den haben und der geordnete Abfluss des Verkehrs gesichert ist.

13.2 Offentlicher Personennahverkehr

Das Plangebiet ist fullaufig an den 6ffentlichen Nahverkehr angeschlossen. Die Erschlie-
Bung des Plangebietes durch den OPNYV erfolgt tiber die barrierefreie Haltestelle ,Auf
Esch 11" mit den Buslinien 41 und 42 der LNVG. Die Haltestelle ist nur ca. 100 m vom
Plangebiet entfernt.

In ca. 1,5 Kilometer Entfernung (Luftlinie) befindet sich noch der Bahnhof Dornberg, der
an die S-Bahnlinie S7 nach Frankfurt und die Regionalbahnlinie RE 70 nach Frank-
furt/Mannheim angebunden ist.

13.3 FuB- und Radverkehr

Im Plangebiet bestehen Ful3- und Radwege in die Innenstadt Gro3-Geraus. Die nachstge-
legenen Einkaufsmoglichkeiten befinden sich ca. 150 m weiter westlich in dem neu eroff-
neten Nahkauf-Markt.

14. Emissionen — Immissionen

141 Verkehrslarm - Immissionen

Das Plangebiet ist durch StralRenverkehrsgerdausche der Bundestralie B 44 (Gernsheimer
Stralde) belastet. Aufgrund der Entfernung von ca. 200 m zwischen Plangebiet und der B 44
erfolgt die Ermittlung der Gerauscheinwirkungen durch den Stral3enverkehr Gberschlagig
anhand eines vereinfachten Ermittlungsverfahrens nach RLS-90 (Richtlinien fur den Schall-
schutz an Strafden).
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Die Berechnung der Immissionspegel ausgehend von der B 44 erfolgte auf der Grundlage
der Belastungszahlen der Verkehrsmengenkarte flir Hessen, Ausschnitt Kreis Gro3-Gerau,
Ausgabe 2015 (14.608 KFZ/24h).

Die Uberschlagige Ermittlung der Mittelungspegel des Strallenverkehrslarms je nach Ent-
fernung von den Stral3enachsen der B 44 erfolgte mit Hilfe des dB-Rechners der Stadte-
baulichen Larmfibel online des Wirtschaftsministeriums Baden-W(rttemberg (auf der Inter-
netseite www.staedtebauliche-laermfibel.de), mit dem man den Stralenverkehrslarm nach
dem gesetzlich vorgesehenen Verfahren berechnen kann.

Nach Uberschlagiger Ermittlung werden folgende Mittelungspegel erreicht (Abstand von

Stralenachse):
Mittelungspegel tags Mittelungspegel nachts
(6-22 Uhr) (22-6 Uhr)
55.9 dB(A) 48.6 dB(A)

Unter Berucksichtigung der schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 fur Allge-
meines Wohngebiet (tags 55 dB(A) und nachts 45 dB(A)) ergeben sich fur das Plangebiet
tagsuber Uberschreitungen von maximal 0,9 dB(A) und nachts von maximal 3,6 dB(A).

Die schalltechnischen Orientierungswerte nach DIN 18005 sind keine Grenzwerte, son-
dern Orientierungswerte, deren Einhaltung im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungs-
planes der Abwagung gemal § 1 Abs. 7 BauGB unterliegt.

Hinsichtlich der Beurteilung von Verkehrslarmimmissionen wird der Abwagungsspielraum
der schalltechnischen Belange im Rahmen der stadtebaulichen Planung jedoch durch die
Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) eingeschrankt.
Bei Uberschreiten der Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung kann die
Zumutbarkeitsgrenze erreicht werden. Bei diesen Grenzwerten handelt es sich um Mindest-
anforderungen an der Grenze zur ,schadlichen Umwelteinwirkung®.

Bei Gegenulberstellung der Berechnungsergebnisse mit den Immissionsrichtwerten der
Verkehrslarmschutzverordnung (§ 2 Immissionsgrenzwerte) fur das Allgemeine Wohnge-
biet von

— tagsuber 59 dB(A) und
— nachts 49 dB(A)
ergeben sich firr das Plangebiet keine Uberschreitungen.

Es ist weiterhin zu berucksichtigen, dass sich durch die 12. Anderung des Bebauungsplans
LAuUf Esch lll“, keine grundsatzlichen Anderungen bei der Art der Nutzung sowie dem Maf}
der baulichen Nutzung ergeben.

Von einer gutachterlichen Bewertung kann angesichts der unkritischen Gesamtsituation ab-
gesehen werden.

14.2 Verkehrslarm - Emissionen

Durch die Planung ist mit keinem oder nur mit einem sehr geringfiigigen Anstieg der Ver-
kehrsmenge zu rechnen (s. Kap. 13.1.1 ,Verkehrliche Wirkungen®). Aus diesem Grund ist
davon auszugehen, dass der durch das Plangebiet erzeugte Verkehr keine Beeintrachti-
gung fur die Umgebungsbebauung darstellt.

Daruber hinaus wird die Masse der Fahrzeuge wird wie im rechtskraftigen Bebauungsplan
in einer gebaudebegleitenden Tiefgarage untergebracht, deren Zufahrt ca. 40 m von den
Reihenhausern entfernt liegt, so dass auch Stérungen durch den Pkw-Verkehr so weit wie
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moglich vermieden werden (Larm. Geruchsbelastigung, Lichtemissionen, Verkehrsgefahr-
dung). Der durch das Planvorhaben entstehende Verkehr kann als ortsliblich betrachtet
werden.

14.3 Fluglarm

Die Bewertung der Gerauscheinwirkungen des Fluglarms aufgrund des Flughafens Frank-
furt am Main innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans erfolgt anhand von
vorliegenden fachtechnischen Unterlagen.

Mit dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm (Fluglarmgesetz - FluLarmG) aus dem Jahr
2007 sowie den dazugehdrigen Verordnungen wurden Grundlagen definiert, in welcher
Weise den Gerauscheinwirkungen aufgrund des Flugbetriebes zu begegnen ist.

Im Umkreis von Flughafen wird durch Landesverordnung ein Larmschutzbereich mit zwei
Tag-Schutzzonen und einer Nacht-Schutzzone festgelegt. Die Schutzzonen werden nach
der Kontur des aquivalenten Dauerschallpegels und die Nacht-Schutzzone zusatzlich
nach der Anzahl der Uberschreitungen eines bestimmten Maximalpegels bestimmt.

14.3.1 Schutzzonen

Gemal den parzellenscharfen Detailkarten zur Verordnung tber die Festsetzung des
Larmschutzbereichs fur den Flughafen Frankfurt Main, 30 Sept. 2011, liegt das geplante
Vorhaben aulRerhalb der Tag-Schutzzone und auf3erhalb der Nachtschutzzone.

Larmschutzbereich

Flughafen Frankfurt/Main (EDDF)
Detailkarte Tag-Schutzzone

Blatt 54
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Abb. 9: Larmschutzbereich Flughafen Frankfurt/Main, Nacht-Schutzzone
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14.4 Gewerbelarm

In der Umgebung befinden sich keine emittierenden Gewerbebetriebe, die auf das Plan-
gebiet einwirken kénnten.

In ca. 120 m Luftlinie befindet sich ein Supermarkt (Nahkauf). Das Plangebiet ist jedoch
durch die bestehende Bebauung vom Andienungsbereich des Supermarktes und der
Stellplatzflache abgeschirmt. Dariber hinaus sind die Stellplatze und der Andienungsbe-
reich des Supermarktes umhaust, so dass das Plangebiet durch den Supermarkt aus
schalltechnischer Sicht nicht beeintrachtigt werden kann.

15. Eingriffe in Natur und Landschaft und erforderliche AusgleichsmafRnahmen nach
§ 1a BauGB

Bei Bauleitplanen der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren nach § 13a Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 BauGB sind Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplanes
gem. § 13a Abs. 2 Nr. 4 zu erwarten sind, als erfolgt oder zulassig im Sinne des § 1a Abs.
3 Satz 5 BauGB zu verstehen. Ein Ausgleich ist somit nicht erforderlich.

Die Eingriffe sind im Rahmen des urspriinglichen Bebauungsplans ausgeglichen worden.

16. Umweltbericht

Nach § 2 Abs. 4 BauGB ist fir die Belange des Umweltschutzes fur alle Bauleitplane eine
Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen ermittelt und im Umweltbericht geman § 2a Nr. 2 BauGB beschrieben und bewertet
werden.

Bei Bauleitplanen der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB
entfallt die Notwendigkeit einen Umweltbericht auszuarbeiten. Die Umweltauswirkungen
nach 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB sind dennoch sachgerecht zu ermitteln und in die
Abwagung einzustellen.

17. Begriindung der planungsrechtlichen Festsetzungen

171 Art der baulichen Nutzung

Die Festsetzungen des Allgemeinen Wohngebietes (WA) entsprechen dem rechtskraftigen
Bebauungsplan ,,Auf Esch Ill, 1. Anderung®.

Die Stadt Grol3-Gerau halt aufgrund des anhaltenden hohen Wohnbedarfs an der urspring-
lichen Planungsabsicht fest, ein Allgemeines Wohngebiet im Plangebiet zu schaffen, wel-
ches sich gut in das attraktive Wohngebiet ,Auf Esch® integriert. Das Plangebiet ist bereits
erschlossen und weist eine vergleichbare geringe Vorbelastung durch Verkehrslarm auf.

Dadurch kommt die Stadt Grofl3-Gerau ihrer ureigenen Aufgabe zur Versorgung der Bevol-
kerung mit Wohnraum nach.

Um Beeintrachtigungen der Wohnnutzung zu vermeiden, sind Nutzungen, bei denen von
einer hoheren Frequentierung ausgegangen werden kann, nur im Erdgeschoss zulassig.
Des Weiteren sollen die Obergeschosse dem dringend bendétigten Wohnraum vorbehalten
sein. Gewerbeflachen werden daruber hinaus in dem ca. 120 m entfernten Sondergebiet
»2Quartierszentrum* ausreichend zu Verfligung gestellit.

Die im Nutzungskatalog eines Allgemeinen Wohngebietes sonst ausnahmsweise zulassi-
gen Nutzungen wie die Betriebe des Beherbergungsgewerbes, sonstige nicht stérende Ge-
werbebetriebe, Anlagen flr Verwaltungen, Gartenbaubetriebe und Tankstellen sind in der
beabsichtigten Bebauungsstruktur nicht denkbar und wirden stark stoérend wirken, insbe-
sondere aufgrund des hohen Besucherverkehrs. Fur derartige Nutzungen weist die Stadt
GroR-Gerau in der Umgebung ausreichend andere Standorte aus, z.B. im nahegelegenen
Gewerbegebiet Odenwaldstrale oder in den Mischgebieten im Ortskern von Berkach.
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17.2

17.2.1

17.2.2

Raume fur freie Berufe gemafl § 13 BauNVO sind allgemein zulassig, da diese Nutzung
sich erganzend zum angrenzenden Sondergebiet ,Quartierszentrum® sowie dem benach-
barten Seniorenwohn- und Pflegeheim auswirkt.

MaR der baulichen Nutzung

Grundflachenzahl und Geschossflachenzahl

Im WA orientierten sich die festgesetzte GRZ und GFZ an den Festsetzungen des rechts-
kraftigen Bebauungsplanes ,Auf Esch lll, 1. Anderung®.

Die Baudichte bleibt vergleichbar moderat. Die teilweise gro3zligig festgesetzten Gber-
baubaren Grundstiicksflachen ermoglichen einen gewissen Gestaltungsspielraum bei der
Hochbauplanung. Die gleichzeitig festgesetzten Obergrenzen bei GRZ und GFZ verhin-
dern gleichwohl eine UbermaRige Verdichtung des Grundstiicks.

Die festgesetzte GFZ hat sich im Vergleich zum rechtskraftigen Bebauungsplan nicht ver-
andert. Sowohl bei der 1. Anderung als auch bei der 12. Anderung des Bebauungsplans
LAUf Esch IlI* kdnnte bei einer maximalen Ausschépfung der festgesetzten GFZ von 1,0
(BaugrundstucksgrofRe ca. 3.375 m?) kdnnte eine Geschossflache ca. 3.375 m? entstehen
(zzgl. Staffelgeschoss/Dachgeschoss).

Die Obergrenze nach § 17 Abs. 1 BauNVO betragt bei Wohngebieten GFZ= 1,2. Durch
die festgesetzte GFZ von 1,0 wird diese Obergrenze unterschritten.

Die festgesetzte GRZ erhoéht sich hingegen im Vergleich zum rechtskraftigen Bebauungs-
plan von 0,35 auf 0,4. Die Obergrenze nach § 17 Abs. 1 BauNVO bei Wohngebieten
GRZ= 0,4 wird nicht Uberschritten.

Durch die Erhéhung der GRZ ergibt sich mehr Spielraum fir die Hochbauplanung, insbe-
sondere in Bezug auf Stellplatze, Zufahrten und Nebenanlagen. Denn gemaR § 19 Abs. 4
BauNVO (GRZ Il) darf die zulassige Grundflache durch die Grundflachen von Garagen,
Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO und bauliche
Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das Baugrundstiick lediglich unter-
baut wird, bis zu 50 vom Hundert Uberschritten werden. Damit erhéht sich die sogenannte
GRZ Il im Sinne des § 19 Abs. 4 BauNVO fir die Grundflachen von Garagen, Stellplatzen
mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO von 0,525 (alte GRZ 0,35)
auf 0,6 (festgesetzte GRZ 0,4).

Um die angestrebte Baudichte zu erreichen und gleichzeitig die gemal} der Stellplatzsat-
zung der Stadt Grol3-Gerau nachzuweisenden Stellplatze herstellen zu kénnen, wird eine
Uberschreitung der festgesetzten GRZ von 0,4 bis zu einer GRZ von 0,8 fiir bauliche An-
lagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das Baugrundstiick lediglich unterbaut
wird (z.B. Tiefgaragen oder Kellerrdume), zugelassen. Hierbei wird die Kappungsgrenze

von 0,8 im Sinne des § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO nicht Uberschritten.

Trotz der Uberschreitung der GRZ Il fiir die baulichen Anlagen unterhalb der Gelande-
oberflache werden im Plangebiet die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse nicht beeintrachtigt. Die ausreichende Belichtung, Besonnung und Be-
lGftung der Bebauung wird durch die Errichtung von baulichen Anlagen unterhalb der Ge-
landeoberflache nicht beeintrachtigt.

Um die Auswirkungen auf Natur- und Landschaft durch die erhéhte Versiegelung gering
zu halten, mussen Tiefgaragen mit einer ausreichenden Erdiberdeckung begrint und
Flachdacher extensiv begrunt werden. Daruber hinaus sind Festsetzungen Grundstlcks-
bepflanzung getroffen worden.

Zahl der Vollgeschosse und Hohe der baulichen Anlage

Die Zahl der Vollgeschosse ist wie beim rechtskraftigen Bebauungsplan mit zwingend drei-
geschossig festgesetzt. Durch die festgesetzte maximale Gebaudeoberkante besteht die
Méoglichkeit ein Staffelgeschoss bzw. Dachgeschoss (Nicht-Vollgeschoss) zu errichten.
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Weiterhin wird die maximale Gebaudehdhe festgesetzt, da allein durch die Festsetzung
der zulassigen Zahl der Vollgeschosse die Hohenentwicklung der Gebaude nicht ab-
schliefend geregelt ist.

Im rechtskraftigen Bebauungsplan wird nur eine maximale TraufhOhe festgesetzt. Die un-
gefahre Gebaudehohe kann dadurch lediglich durch die Tiefe der Gebaude bzw. der Uber-
baubaren Grundsticksflache sowie der maximal zulassigen Dachneigung (Dachform
zwingend Satteldach) ermittelt werden. So kénnen nach den bisherigen Festsetzungen im
rechtskraftigen Bebauungsplan Gebaude innerhalb des Plangebietes mit einer Gesamt-
héhe von ca. 15,7 m errichtet werden (Traufhéhe (mit Kniestock): 10,2 m, 40 Dachnei-
gung und eine Gebaudetiefe von ca. 13 m: ca. 5,5 m). Bei einem durchschnittlichen Stra-
Renniveau von ca. 88,3 m . NHN entspricht das einer Gebaudehéhe von 104,00 m .
NHN.

Um eine klar bestimmbare Gebaudehohe feststellen zu konnen wird eine maximal zulas-
sige Gebaudeoberkante von 103,0 m U. NHN festgesetzt.

Bei einem durchschnittlichen Strallenniveau von 88,3 m . NHN kann die maximale Ge-
baudehbéhe 14,7 m betragen. Wird das durchschnittliche Stralkenniveau als Gelandeober-
flache im Sinne der Hessischen Bauordnung (HBO) angenommen, so wiirde sich eine Ab-
standsflache im Sinne des § 6 HBO von 5,88 m ergeben. Der Abstand von 7,0 m zwi-
schen der Uberbaubaren Grundstlckflache und der stdlichen Grundstlicksgrenze ist da-
mit weit mehr als durch die HBO erforderlich.

Die festgesetzte Gebaudehdhe entspricht zum grofiten Teil der Bestandsbebauung. Das
Bestandsgebaude innerhalb des Plangebietes hat eine Héhe von 103,02 m . NHN. Das
benachbarte Haus Wildenborch hat eine Attikahdhe von 101,2 m 4. NHN und der nordlich
des Plangebiets befindliche Geschosswohnungsbau hat eine Firsthéhe von 103,58 M U.
NHN. Die gegenuberliegenden Neubauten kdnnen entsprechend der Festsetzungen des
Bebauungsplans ,Auf Esch I, 10. Anderung* eine Héhe von 104,50 m . NHN erreichen
(bestehende Attikahohe 104,53 m . NHN).

Nur die im Siden des Plangebietes befindliche Reihenhausgruppe ist niedriger als die ge-
samte Umgebungsbebauung. Der fur diese Reihenhausgruppe rechtskraftige Bebauungs-
plan ,Auf Esch lll, 8. Anderung“ setzt zunachst nur zwei Vollgeschosse fest. Die maximale
Traufhdhe der baulichen Anlage wird durch den Bebauungsplan ,Auf Esch IlI, 1. Ande-
rung“ festgesetzt. Dadurch kann eine Gebaudehdhe von ca. 11,5 m erreicht werden
(Traufhdhe: 7 m, 40 ° Dachneigung und eine Gebaudetiefe von 11 m: ca. 4,5 m). Bei ei-
nem durchschnittlichen Stralenniveau von 88,3 m . NHN entspricht das einer Gebaude-
héhe von ca. 99,80 M U. NHN (bestehende Firsthéhe= 99,93 m (. NHN).

Damit betragt der Hohenunterschied zwischen den Gebauden im Plangebiet und der sud-
lichen Reihenhausgruppe ca. 3,0 m. Angesichts des grof3ziigigen Abstands von 7,0 m
(Baugrenze — Grundstlcksgrenze) bzw. 10 m (gepl. Baugrenze — best. sudl. Reihenhdu-
ser) sowie des mindestens 1,5 m zuriicktretenden Staffelgeschosses ist eine optisch er-
driickende bzw. einmauernde Auswirkung auf das Nachbargebaude ausgeschlossen (Be-
drangung, Einengung).

Daruber hinaus befindet sich die zukunftige Bebauung im Plangebiet nordlich der Reihen-
hausgruppe, so dass auch eine Verschattung nicht zu beflirchten ist. Das Plangebiet be-
findet sich nérdlich der angrenzenden Reihenhauser. In nérdlicher Richtung entsteht
kaum direkte Sonneneinstrahlung. Zwar wird sich durch eine Bebauung der diffuse Ta-
geslichteinfall verandern, doch aufgrund der Lage des Plangebietes, nérdlich der Reihen-
hauser und der Einhaltung der Abstandsflachen der HBO ist eine beeintrachtigende Ver-
schattung oder unzureichende Lichtverhaltnisse der angrenzenden Reihenhduser nicht
gegeben.

Hohenlberschreitungen der maximalen Gebaudeoberkante sind fur technische Aufbauten
zulassig, damit im Einzelfall auf technisch zwingende Bedingungen reagiert werden kann.
Zur Férderung von Solarenergie sind Anlagen zur Solarenergiegewinnung von der Fla-
chenbegrenzung ausgeschlossen.
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17.2.3 Festsetzung der Héhenlage

17.3

17.4

Innerhalb aller als Uberbaubar festgesetzten Grundstiicksflachen (Baufeld 1 und Baufeld
2), wird die Hohenlage der baulichen Anlagen im Sinne von § 2 Abs. 6 HBO (Gelandeober-
flache) mit 89,15 m G. NHN festgesetzt. Diese Hohe orientiert sich an der Héhe des Fertig-
fulRbodens des Erdgeschosses des durch die Hans-Reichhardt-Stiftung neu geplanten Ge-
baudes.

Die festgesetzte Hohenlage entspricht der Gelandeoberflache im Sinne von § 2 Abs. 6
HBO. Diese festgesetzte Hohenlage ist ausschlie3lich innerhalb der als Uberbaubar festge-
setzten Grundsticksflachen Gelandeoberflache im Sinne von § 2 Abs. 6 HBO. AulRerhalb
der als Uberbaubar festgesetzten Grundstiickflachen gilt die nattrliche Gelandeoberflache.

Diese Festsetzung dient der Klarstellung, dass die festgesetzte Hohenlage Grundlage fur
die Ermittlung der Abstandsflachen ist (§ 6 Abs. 4 HBO: Die Tiefe der Abstandsflache be-
misst sich nach der Wandhdhe; (...) Als Wandhdhe gilt das Malk von der Gelandeoberflache
bis zur Schnittlinie der Wand mit der Dachhaut oder bis zum oberen Abschluss der Wand

(...).

Bauweise
Die Bauweise beschreibt die Form von Gebauden und ihre Anordnung zueinander.

In der geschlossenen Bauweise werden die Gebdude ohne seitlichen Grenzabstand errich-
tet. Dies garantiert die konzeptionell vorgesehene Riegelbebauung, auch bei einer mogli-
chen Realteilung der Grundstticke.

Die seitlichen Grenzabstande zu den Nachbargrenzen im Sinne der HBO werden jedoch
durch eine entsprechende Festsetzung der Gberbaubaren Grundstlcksflachen gewahrleis-
tet. Es wird auf Kap. 17.4 verwiesen.

Uberbaubare Grundstiicksflachen

Die Uberbaubaren Grundstlicksflachen werden durch Baugrenzen und Baulinien festge-
setzt. Um eine einheitliche Bauflucht entlang der Strale zu sichern wird eine Baulinie fest-
gesetzt.

Das sudlich des bestehenden Gebaudes gelegene Baugrundstiick (FIrst. 388/2) kann auf-
grund bestehender Vereinigungsbaulasten und Befreiungen von Festsetzungen des rechts-
kraftigen Bebauungsplanes nicht in einem stadtebaulich sinnvollen Mal} ausgenutzt wer-
den. Dadurch besteht seit vielen Jahren eine Baullcke in dem voll erschlossenen Quartier-
zentrum Sud, was angesichts des dringenden Wohnraumbedarfs dem Ziel einer sachge-
rechten Wohnungsbaupolitik entgegensteht.

Um dennoch den urspringlich geplanten Wohnungsbau in einem ahnlichen Umfang (GFZ
= 1,0) auf dem verbleibenden Grundstlck zu ermdglichen, mussten die Uberbaubaren
Grundstucksflachen anders zugeschnitten werden. Im Vorfeld des Bauleitplanverfahrens
wurden verschiedene Planungsalternativen Uberpruft. Als schonendste Variante fur die
sudlichen Nachbarn wurden die ,Seitenfligel“ bewertet. Dadurch kann die Uberbaubare
Grundstucksflache einen groReren Abstand zur sudlichen Bebauung einhalten.

So konnten die Uberbaubaren Grundstuicksflachen mit einem Abstand von 7 m zur Nach-
bargrenze festgesetzt. Damit ist zwischen dem sudlichen Seitenfliigel des Geschosswoh-
nungsbaus und dem benachbarten Reihenhaus ein Mindestabstand von 10 m sicherge-
stellt. Dieses Mal} entspricht genau dem Abstandsmal}, das bei einer Bebauung nach gel-
tendem Planungsrecht zu erwarten war.

Die maximale Gebaudeoberkante ist mit 103,0 m 4. NHN festgesetzt. Bei einem durch-
schnittlichen StraRenniveau von 88,3 m . NHN kann die maximale Gebaudehdhe 14,7 m
betragen. Wird das durchschnittliche Straflenniveau als Gelandeoberflache im Sinne der
Hessischen Bauordnung (HBO) angenommen, so wiirde sich eine Abstandsflache im Sinne
des § 6 HBO von 5,88 m ergeben. Der Abstand von 7,0 m zwischen der Uberbaubaren
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Grundstuckflache und der sudlichen Grundstlicksgrenze ist damit weit mehr als durch die
HBO erforderlich.

17.5 Uberschreitung der festgesetzten iiberbaubaren Grundstiicksflichen

Die Festsetzung zur Uberschreitung der festgesetzten (iberbaubaren Grundstiicksflachen
ist vom bestehenden Bebauungsplan 1. Anderung ,Auf Esch Il teilweise (ibernommen
worden. Aufgrund der groRziigigen Uberbaubaren Grundstiicksflachen ist nur eine Uber-
schreitung der Baugrenzen und Baulinien durch vortretende Balkone bis zu 2,0 m zugelas-
sen. Balkone sind grundséatzlich auf die GRZ anzurechnen.

Der erforderliche Mindestabstand von 3,0 m zu Nachbargrenzen ist auch bei Gewahrung
einer Ausnahme fir Balkonanlagen zwingend zu beachten.

Damit Kellerraume oder Technikrdume auch innerhalb von Tiefgaragen errichtet werden
konnen, wird zur Klarstellung festgesetzt, dass bauliche Anlagen, durch die das Grundstuck
lediglich unterbaut wird, die festgesetzten Gberbaubaren Grundstiicksflachen tiberschreiten
durfen. Dadurch kann in der spateren Ausfihrungsplanung flexibel mit der Lage und Bau-
weise der Tiefgarage in Kombination von Kellerrdumen umgegangen werden.

17.6 Stellung der baulichen Anlagen

Die Festsetzung zur Stellung der baulichen Anlagen wurden von dem bestehenden Bebau-
ungsplan 1. Anderung ,Auf Esch IlI“ Gbernommen. Die Orientierung der baulichen Anlagen
im Plangebiet orientiert sich an der Nachbarbebauung und figt sich somit in das bauliche
Gesamtgefiige ein.

In der sudlichen Uberbaubaren Grundstuckflache innerhalb des Plangebietes gilt die Stel-
lung der baulichen Anlagen nur zur stralRenzugewandten Seite in einer Tiefe von 14,0 m.

17.7 Nebenanlagen, Stellplatze und Tiefgaragen

Damit einer zu hohen Versiegelung der Grundstlicke entgegengewirkt wird, werden die FIa-
chen fir oberirdische Stellplatze sowie die Mal3e von Nebenanlagen begrenzt festgesetzt.

Um die angestrebte Baudichte zu erreichen und gleichzeitig die gemaR der Stellplatzsat-
zung der Stadt GroR3-Gerau nachzuweisenden Stellplatze herstellen zu kdnnen, sind die
Flachen, in denen Tiefgaragen zulassig sind, Uber das gesamte Baugrundstiick festgesetzt.

17.8 MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft

17.8.1 Oberflachenbefestigung

Aus der allgemeinen landschaftsplanerischen Zielsetzung heraus, den Anteil an versiegel-
ten Flachen moglichst gering zu halten, werden Vorgaben zur Oberflachenbefestigung ge-
macht.

17.8.2 Zeitlich begrenzte Riickhaltung von Niederschlagswasser

Durch entsprechende RickhaltemalRnahmen kann das Niederschlagswasser sukzessive
in die vorhandene Ortskanalisation abgeleitet werden, so dass die Kanalisation nicht zu
stark belastet wird.
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17.9

17.9.1

17.9.2

17.9.3

17.9.4

18.

18.1

18.2

18.2.1

Flachen zum Anpflanzen und Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen

Grundstiicksbepflanzung und Grundstiickseinfriedung

Die festgesetzte Grundstiicksbepflanzung und begriinte Grundstiickseinfriedung gewahr-
leistet die Durchgriinung der Grundstiicke. Durch die Begriinung werden positive Wirkun-
gen auf den Naturhaushalt erzielt, die Baumpflanzungen verbessern die kleinklimatische
Situation. Die Auswahl an zu pflanzenden heimischen Gehdlzen belasst den Grund-
stiicksbesitzern gentigend eigenen Gestaltungsspielraum.

Die begriinte Grundstiickseinfriedung durch Laubhecken bietet Insekten und Végeln Le-
bensraum und Nahrungsangebote.

Dachbegriinung

Die Festsetzung soll die Durchgrunung innerhalb des Plangebietes unterstutzen. Durch
extensive Dachbegriinung werden klimawirksame Oberflachen geschaffen, die das ortli-
che Klima durch Verdunstung und geringere Warmespeicherung positiv beeinflussen.
DarUber hinaus wird Regenwasser zurlickgehalten, was positiv auf den Wasserhaushalt
wirkt. Auferdem bieten begriinte Dachflachen Lebensraumfunktionen fur Tiere und Pflan-
zen.

Begriinung von Tiefgaragen

Die Begruinung von Tiefgaragen dient u.a. dazu, bioklimatisch unglnstige Effekte zu kom-
pensieren. Durch die im vorliegenden Fall begrinte Vegetationstragschicht von mind. 0,5
m Starke, die auf dem Gebaudeteil aufliegt, verhindert, dass die Sonneneinstrahlung di-
rekt auf die Gebaudehulle einstrahlt.

Anforderungen an Baum-, Strauch- und sonstige Anpflanzungen sowie
Unterhaltungspflege

Damit die Durchgriinung des Plangebietes gesichert wird, ist eine zeithahe Anpflanzung
der festgesetzten Pflanzungen erforderlich.

Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

In Anlehnung des Ursprungsbebauungsplan ,Auf Esch Il aus dem Jahre 1996 sollen die
Gestaltungsfestsetzungen dazu dienen, ,eine befriedigende Gestaltung des Neubaugebie-
tes sicherzustellen®.

Baukorper

Die Festsetzungen zur Gestaltung der Baukdrper sind vom bestehenden Bebauungsplan
LAuf Esch Ill, 1. Anderung® iibernommen worden. Um eine gestalterische Einheitlichkeit
im Gesamtgebiet Auf Esch herzustellen sollen die Baukérper in Ihrer Gestaltung aufeinan-
der abgestimmt werden.

Dachgestaltung

Dachform und Dachneigung

Im engeren Umfeld des ,Quartierszentrums Sud® wird schon seit vielen Jahren eine gro-
Rere Vielfalt an Dachformen zugelassen, auch weil sich Nutzungsanforderungen im Woh-
nungsbau und Architekturvorstellungen wandeln. Das Senioren- und Pflegeheim ,Am
Kastell* sowie der markante Wohnblock am Eschplatz (An der Rémerbricke 20) wurden
mit Flachdach bzw. mit flach geneigtem Pultdach errichtet. Auch die erst vor kurzem fer-
tiggestellten Wohn- und Geschéaftshauser unmittelbar westlich des Plangebietes verfugen
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18.2.2

18.2.3

18.3

18.3.1

18.3.2

uber Staffelgeschosse mit Flachdachern. Betrachtet man das Quartierszentrum Std heute
unter gestalterischen Gesichtspunkten, wird keine Beeintrachtigung des Ortsbildes durch
entsprechende Dachformen festgestellt.

Das Quartierszentrum unterscheidet sich von den angrenzenden Wohnvierteln durch
seine Nutzungsvielfalt, seine Dichte und durch die Hohe der Gebaude. Die abweichende
Dachform korrespondiert mit dieser herausgehobenen Rolle im Stadtgeflige. Das ge-
plante Gebaude fligt sich hinsichtlich seiner Dachform harmonisch in das Ensemble
,2Quartierszentrum® ein.

Hinzu kommt, dass sich ein Flachdach optimal fir eine Dachbegriinung eignet, die auch
aus 6kologischen und klimatischen Griinden wiinschenswert ist und wasserwirtschaftli-
chen Belangen Rechnung tragt (Ruckhaltung von Niederschlagswasser).

Dacheindeckung

Um negative Fernwirkungen zu vermeiden (Reflexionen, Spiegel- und Blendeffekte), sind
mit Ausnahme von Anlagen zur Solarenergienutzung gléanzende und reflektierende Dach-
eindeckungselemente nicht zulassig.

Staffelgeschoss

Staffelgeschosse als Nicht-Vollgeschosse sollen im Plangebiet zuldssig sein. Die Festset-
zungen zu den Gebaudehdhen lassen dies ausdrucklich zu. Bei drei Vollgeschossen ist
die vierte Nutzungsebene in Form eines Staffelgeschosses moglich. Um die geplanten
Gebaude besser in die Umgebung einzupassen und jegliche erdriickende Wirkung zu ver-
meiden, wurde festgesetzt, dass angrenzend zu 6ffentlichen Verkehrsflachen und zur
sudlichen Nachbargrenze die Staffelgeschosse mindestens 1,5 m von der Gebaudeau-
Renkante des darunter liegenden Geschosses zurlicktreten missen.

Auf diese Weise verringern sich die vom Stral3enraum aus wahrnehmbaren Gebdudeho-
hen und die Festsetzung tragt dazu bei, dass an der Nahtstelle des dreigeschossigen
Mehrfamilienhauses mit dem zweigeschossigen Reihenhaus keine schadlichen Auswir-
kungen zu beflrchten sind.

Aus Grunden einer einfachen inneren ErschlielBung der Hauser dirfen Aufienwande von
Treppenhausern im Bereich des Staffelgeschosses entlang der GebaudeaulRenkante des
darunter liegenden Geschosses erstellt werden.

AuBenanlagen

Einfriedungen

Zur sauberen und klar definierten Abgrenzung zwischen o6ffentlichen Flachen und privaten
Grundstucken sollen Rasenkantsteine bis zu 0,1 m Héhe gesetzt werden. Zum Schutz der
angrenzenden Wohnnutzung sind Einfriedungen der privaten Grundstlcksflachen zu den
offentlichen Verkehrsflachen nur bis zu einer Héhe von 1,0 m zulassig. Hohere Einfriedun-
gen wirden zur unerwinschten "Abschottung" der einzelnen Grundstiicke zum Stral3en-
raum flhren.

Abgrabungen und Aufschittungen

Zur Gelandemodellierung und Einebnung des Gelandes sind Abgrabungen und Aufschit-
tungen bis zu einer Héhe von 0,8 m zulassig. Das Erscheinungsbild des Gebietes soll
nicht durch tbermaRige Veranderungen und Einschnitte in das natlrliche Gelande beein-
trachtigt werden.

Innerhalb aller als Uberbaubar festgesetzten Grundstiicksflachen (Baufeld 1 und Baufeld
2), wird die Héhenlage der baulichen Anlagen im Sinne von § 2 Abs. 6 HBO (Gelande-
oberflache) mit 89,15 m G. NHN festgesetzt (s. Kap. 17.2.3).
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18.3.3

18.3.4

18.3.5

18.4

19.

20.

Durch die Festsetzung von Abgrabungen und Aufschittungen soll erméglicht werden,
dass den Hauptgebauden dienliche bauliche Anlagen trotzdem auf dem Gelandeniveau
des Hauptgebaudes errichtet werden kénnen oder dass das Gelandeniveau zwischen
Hauptgebaude und anderen baulichen Anlagen bzw. der natirlichen Gelandeoberflache
ausgeglichen werden kann.

Pergolen

Die Festsetzung ist vom bestehenden Bebauungsplan 1. Anderung ,Auf Esch 11 (iber-
nommen worden. Um eine gestalterische Einheitlichkeit im Gesamtgebiet Auf Esch herzu-
stellen wird die Materialwahl fiir Pergolen eingeschrankt.

Versiegelung

Die Festsetzung ist vom bestehenden Bebauungsplan 1. Anderung ,Auf Esch IlI (iber-
nommen worden. Aus der Zielsetzung heraus, den Anteil an versiegelten Flachen mdg-
lichst gering zu halten, werden Vorgaben zur Oberflachenbefestigung gemacht. Vollstan-
dige Versiegelung fuhrt zum Aufheizen der Flachen im Sommer, Erwarmung der Umge-
bung durch Ruckstrahlung, erhéhtem Staubanfall und zum unerwinscht schnellen Abfluss
des Niederschlagswassers. Um Wasser- sowie Bodenfunktionen teilweise aufrechtzuer-
halten und eine Vollversiegelung von privaten Zugangen, Stellplatzen und andere nicht
bepflanzte Flachen, die die offentliche Verkehrsflache erschlielden zu verhindern, sollen
diese Flachen aus versickerungsfahigen Material hergestellt werden. Geschlossene Be-
ton- oder Bitumenbefestigungen sind aus diesen Griinden unzulassig.

Miilltonnenabstellplatze

Um Mulltonnenabstellplatze gegen Einblicke abzuschirmen sind diese entsprechend zu
verkleiden.

Werbeanlagen

AuRenwerbung soll die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf sich ziehen. Dennoch sollen
Werbeanlagen nicht ortsbild- und straBenraumpragend sein. Zum Schutz des Stral3enbil-
des sind Werbeanlagen nur im Erdgeschoss und innerhalb der Gberbaubaren Grund-
sticksflache und fur die am Ort der Leistung erbringenden Betriebe zulassig.

Aus den genannten Grunden und aus Grinden der Verkehrssicherheit sind Werbeanla-
gen in beweglicher, veranderlicher, blinkender und reflektierender Form nicht zulassig.

Wasserrechtliche Satzung

Die Festsetzungen zu Regenwassersammelanlagen sind vom bestehenden Bebauungs-
plan ,Auf Esch Ill, 1. Anderung® Gbernommen worden.

Diese Satzung ist aus 6kologischen sowie entwasserungstechnischen Grinden sinnvoll.
Durch das Sammeln und die Benutzung des gesammelten Dachflachenwassers als
Brauchwasser (z.B. Gartenbewasserung) wird der naturliche Wasserhaushalt geschont.

Des Weiteren verringert sich das abzufiihrende Niederschlagswasser in der Ortlichen Ka-
nalisation, so dass bei starken Niederschlagen eine Uberlastung der Kanalisation verhin-
dert wird.

Planungsstatistik

Allgemeines Wohngebiet (WA) 3.375 m? 100 %
davon Uberbaubare Grundsticksflache 1.407 m?
Geltungsbereich Bebauungsplan 3.375 m? 100 %

2464_2011_R.docx



Dr. Hug Geoconsult GmbH

Hans-Reichardt-Stiftung
c/o Gewobau Gesellschaft fur
Wohnen und Bauen Russelsheim mbH
Markstrafde 40
65428 Riusselsheim

Neubau Wohnanlage
Am Kastell 3 - 5, Gro3-Gerau

1. Bericht:

Baugrunduntersuchung,
geo- und abfalltechnisches Gutachten

Projekt Nr. 17139901
erstellt im Auftrag der

Hans-Reichardt-Stiftung, Risselsheim
in 3-facher Ausfertigung

Oberursel, 16. Januar 2018

In der Au 25, 61440 Oberursel, (06171) 70 40-0, Fax (06171) 70 40 -70, eMail: office@hug-geoconsult.com, www.hug-geoconsult.com




17139901 e« Neubau Wohnanlage, Am Kastell 3-5,

Grol3-Gerau (1. Bericht)

INHALTSVERZEICHNIS

INHALTSVERZEICHNIS ... ..ttt e e e et e e e e e e eeeeees 2
ANLAGENVERZEICHNIS ... .. e 4
TABELLENVERZEICHNIS. ... ..ottt e et e e e 4
ABBILDUNGSVERZEICHNIS ... et 4
1. VORBEMERKUNGEN ....cootttiiiiiiiiiie ettt e et e e e e e eannanas 5
2. VERWENDETE UNTERLAGEN ...t 6
3. LAGE UND BESCHREIBUNG DER BAUMASSNAHME ........cccciiiiiiiiiiieiiiiiie e, 7
3.1 - T P 7
3.2 1N T 0 = L 8
4. DURCHGEFUHRTE UNTERSUCHUNGEN........ccceoiiiiieiieie e 10
4.1 FelduntersSUChUNGEN ... ....uuue e 10
4.2 LaborunterSUCHUNGEN. .......ue e 11
421 Chemisch-analytische Untersuchungen ...........ccccccooviiiiiiiiiiciieeees 11
4.2.2 Bodenphysikalische Laborversuche ..........ccoooooiiiiiiiiiiiiiii e, 11

4.3 Auswertung und Darstellung ...........eeeevveeiieeeiiiiiieiiieeereeeieerieeeeeeeeer. 11
5. UNTERGRUNDVERHALTNISSE ....ccooiiiitiiiieee ettt aneas 12
5.1 Y| [o =T 4 [T LT CT=To] (oo |- RPN 12
5.2 Ortliche geologische Situation/Schichtenfolge ...........cccoevevveviiiieceeienns, 12
5.2.1 Schichtenfolge ... 12
522 Schicht 1: kuinstliche AuffllluNgen ... 12
5.2.3 Schicht 2: Sande (QUAItAr) ...........ccovvviiiiiii 13

5.3 Allgemeine Eigenschaften ............ooovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeevveeeerennnes 14
5.4 BodenkenngréRen/HomogenbereiChe........ ... 14
5.4.1 [2T0T0 [T a1 S=T T Te 0] K= o 14
5.4.2 Eigenschaften und Kennwerte der Homogenbereiche .......................... 15

55 ErdbebenbemeSsSUNG .........evviiiiiiiiiiic 16

6. GRUNDWASSERVERHALTNISSE ......ooiiiiitieie e 17
6.1 Trinkwasser- und HeilquellenNSChULZ.............coooiiiiiiiiieeeeeeee 17
6.2 F N[ L= 0 1 T=T L 17
6.3 Ortliche Grundwassersituation und -StAnde .............cccoeevevievcieieceeienns, 17

Dr. Hug Geoconsult GmbH Seite 2



17139901 e« Neubau Wohnanlage, Am Kastell 3-5,
Grol3-Gerau (1. Bericht)

6.4 T od 0 =TS o | = T 19
7. ABFALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNGEN .......cccoviiiiiiiiiiiiieeee e 19
7.1 LaborunterSUCHUNGEN. ........ueiiiii e 19
7.2 BewertungSgrundlagen...........cc.uuiiiiiiieeeeie e 20
7.2.1 AlIGEMEINES ... 20
7.2.2 LAGA ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen
Reststoffen/Abféallen — Technische Regeln M 20 vom 06.11.2003"....... 21
7.2.3 Merkblatt "Entsorgung von Bauabfallen" ...............ccccoo e, 22

7.2.4 Richtlinie fur die Verwertung von Bodenmaterial, Bauschutt und
Strallenaufbruch in Tagebauen und im Rahmen sonstiger

WA oo [ ir= o 10T e o =1 o N 1 [ 23

7.3 ANAlYSEEIGEDNISSE ....ceviieiiiieiiieeeeeeeeeeeeeieee e 23
7.3.1 LAGA-Boden und Merkblatt "Entsorgung von Bauabfallen" .................. 23
7.3.2 VerfUllriChtlini©. ... 24

7.4 Erganzende HINWEISE ........oooiiiiiiiiiiceee e 24
8. EMPFEHLUNGEN ZUR GRUNDUNG..........ccceoiitietieieeie e, 26
8.1 AlGEMEINES ... 26
8.2 BEMESSUNG ..evtiiiiiiii ettt 26
8.3 SONSHPE HINWEISE ......oiiiiiiiiiieee et 27
9. EMPFEHLUNGEN ZUR ABDICHTUNG .....oottiiiiiiieeiiic e 27
10. HINWEISE ZUR HERSTELLUNG DER BAUGRUBE..........c.ccccoiiiiiiiiiiiiieeeeeees 29
10.1 Randbedingungen und Baugrubenkonzept..........cccvvvvveuiviminnnninnniinninnnnnnns 29
10.2 Baugrubenausbildung ............ccuiiiiiiiii 31
10.2.1  Freie BOSChUNQGEN ..., 31
10.2.2  Verbaumalnahmen ...........cooiiiiiiiiiii e 31
10.2.3  Sicherungs- und Unterfangungsmafiinahmen............ccccccooiiviiiniiinncens 33
10.3 WaASSErNAItUNG ... 34
10.4 AUSHUD/EIrdarDeIteN ... 35
11. HINWEISE ZUR PLANUNG ... .ottt ettt e e e e eeees 37
12. SCHLUSSBEMERKUNG ......cuiiiiii ittt e e e e eeeeaes 38

Dr. Hug Geoconsult GmbH Seite 3



17139901 e« Neubau Wohnanlage, Am Kastell 3-5,

11
1.2

21-23

2.4

3.1-33

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

N2 9 A W D

Grol3-Gerau (1. Bericht)

N
RN

ANLAGENVERZEICHNIS

Lageplan der Bodenaufschlisse

Geotechnischer Langsschnitt

Bohrprofile nach DIN 4023

Rammdiagramm nach DIN EN ISO 22476-2
Schichtenverzeichnisse nach DIN EN ISO 14688-1/ 14689-1

Priufberichte der chemischen Bodenuntersuchungen

Prufbericht der bodenphysikalischen Laborversuche

TABELLENVERZEICHNIS

Charakteristische BodenkenngrofRen............coovviiiiiiiiiiieeiiiiiiiieeeeeeenn 15

Eigenschaften des Homogenbereiches fur Erdarbeiten nach
DIN L8300 ... uteieiueeieaieeeateee ettt e stee e ettt e e aseeeeaseeeaaabeaaaseeeesneeeaaneeeeaneeeeanes 16

Zusammensetzung der untersuchten Bodenmischprobe und
ANAlYSEUMTANG ...evviii e 20

Empfehlungen fir Fremd-/Verflllmassen ...........cccceeeee e, 36

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

LuftbildaufnaNme ... 7
Projektflache am 11.09.2017; Blickrichtung Norden..........ccccccceeevieeennnns 8
Grundriss im Erdgeschoss [1]......cccovvviviiiiiiiiiieeeeeeeveeeeeeee e, 9
Grundriss der Tiefgarage [1] .. ..cceee e imrrrrrieieee e 10

Auszug aus der Karte der Grundwasserhdhengleichen April 1957 [9]..18
Nutzungsklassen gemal WU-Richtlinie [8]........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiie 28

Magliches Baugrubenkonzept..........ooevuiiiiiiiieiiceeiee e e 30

Dr. Hug Geoconsult GmbH Seite 4



17139901 e« Neubau Wohnanlage, Am Kastell 3-5,
Grol3-Gerau (1. Bericht)

N
RN

1. VORBEMERKUNGEN

Die Hans-Reichardt-Stiftung c/o Gewobau Gesellschaft fur Wohnen und Bauen Rus-
selsheim mbH aus Risselsheim beabsichtigt die Errichtung einer Wohnanlage auf dem
Grundstuck Am Kastell 3-5 in Grof3-Gerau.

Mit der Planung ist die FFM-Architekten Tovar + Tovar Part GmbH aus Frankfurt am
Main beauftragt.

Erkenntnisse zu den im Baufeld anstehenden Untergrund- und Grundwasserverhalt-
nissen waren nicht vorhanden. Aus diesem Grund wurde die Dr. Hug
Geoconsult GmbH mit der Durchfiihrung einer Baugrunduntersuchung sowie der Er-
stellung eines geo- und abfalltechnischen Gutachtens beauftragt.

Im vorliegenden Gutachten (1. Bericht) werden die fur die Errichtung der geplanten
Wohnanlage aus geo- und abfalltechnischer Sicht ermittelten Ergebnisse zusammen-
fassend beschrieben, dargestellt und bewertet. Im Detail werden Empfehlungen und
Hinweise

e zur Grindung und Abdichtung des Gebaudes,

e zur Versickerungsfahigkeit des Untergrundes,

e zur Baudurchfihrung (Erdarbeiten, Wasserhaltung etc.) sowie

e zur Verwertung der beim Aushub anfallenden kinstlichen Auffiillungen

gegeben.
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VERWENDETE UNTERLAGEN

Zur Ausarbeitung des vorliegenden Gutachtens (1. Bericht) wurden folgende Unterla-
gen verwendet:

[1]

2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

FFM-Architekten Tovar + Tovar Part GmbB, Frankfurt am Main: Grundriss-
plane, MalRstab 1:333 und 1:500, 28.11.2017.

Hessisches Landesamt fur Bodenforschung, Wiesbaden: Geologische Kar-
te von Hessen, Mal3stab 1:25.000, Blatt 6016 Grof3-Gerau, 2. Gberarbeitet Auf-
lage,1974.

Dipl.-Ing. Detlef Schwotzer - Offentlich bestellter Vermessungsingenieur,
Grof3-Gerau: Hohenplan Tiefgarage, Mal3stab 1:200, Stand 23.11.2017.

Mitteilungen der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA): Anforderungen
an die stoffiche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen -
Technische Regeln -, Fassungen von 1997, 2003 und 2004.

Der Bundesminister fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Ver-
ordnung zur Vereinfachung des Deponierechts — Deponieverordnung (DepV);
Berlin, 27.04.2009, zuletzt gedndert im Marz 2016.

Regierungsprasidien Darmstadt, Gieen und Kassel, Abteilung Umwelt:
Merkblatt "Entsorgung von Bauabfallen" (Baumerkblatt), Stand: 10.12.2015.

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, Wiesbaden: Richtlinie fir die Verwertung von Bodenma-
terial, Bauschutt und Stral3enaufbruch in Tagebauen und im Rahmen sonstiger
Abgrabungen; 17. Februar 2014.

DafStb-Richtlinie: Wasserundurchlassige Bauwerke aus Beton, Ausgabe
11/2003.

Hessisches Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie, Hydrogeo-
logie, Wiesbaden: Hydrologisches Kartenwerk: Hessische Oberrheinebene,
Grundwasserhdhengleichen im April 1957.

Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.:
Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Nieder-
schlagswasser, Arbeitsblatt DWA-A 138, 2008.
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3. LAGE UND BESCHREIBUNG DER BAUMASSNAHME
3.1 Lage

Das gegenstandliche Projektgrundstiick befindet sich in einem Neubaugebiet in der
StralRe Am Kastell 3-5 am sidlichen Stadtrand von Grol3-Gerau.

Die Stralle Am Kastell, von der auch die Zufahrt auf das Grundstiick erfolgt, fuhrt im
Westen an dem Grundstiick vorbei. Ansonsten grenzen im Norden und Siden mit
Wohngebauden bebaute Grundstiicke an das Betrachtungsgebiet an. Im Osten befin-
det sich eine weitlaufige, unbebaute Grinflache.

Die nachfolgende Abbildung 1 zeigt die groRraumige Lage des Gelandes in der Uber-
sicht.

Projektgrundstiick

Abb. 1: Luftbildaufnahme

Das Baufeld lag zum Zeitpunkt der Gelandearbeiten weitestgehend brach. Der stidost-
liche Grundsticksrand wurde von aufgeschiitteten Erdhaufen eingenommen, wie die
Abbildung 2 zeigt.
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Abb. 2: Projektflache am 11.09.2017; Blickrichtung Norden

Das Grundstlcksgelande ist - wie auf Abbildung 2 ebenfalls zu erkennen - sehr eben;
die Gelandehdhen an den Aufschlusspunkten variieren zwischen ca. 88,5 mNN im Si-
den und 88,9 m im Norden.

3.2 Neubau

Auf dem Grundstlick ist die Errichtung eines U-formigen Mehrfamilienhauses samt
Tiefgarage vorgesehen.

Das Mehrfamilienhaus ist mit drei oberirdischen Geschossen zzgl. einem ausgebauten
Dachgeschoss mit insgesamt 22 Wohneinheiten geplant. Der durch die aufgehenden
Geschosse entstehende Innenhof soll zu einem Retentionsdach mit Spielflachen aus-
gebaut werden (siehe Abbildung 3).
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Abb. 3: Grundriss im Erdgeschoss [1]

Die aufgehende Bebauung wird auf einem eingeschossigen Untergeschoss abgesetzt,
das uberwiegend als Tiefgarage genutzt wird und sich nahezu tber das gesamte Areal
(grob 40 m x 23 m) erstreckt, also auch unter dem Innenhof.

Die geplante Tiefgarage soll an die im Norden auf dem Nachbargrundstiick bereits
bestehende Tiefgarage (Hausnummer 7) angeschlossen und Uber dessen Einfahrt
erreicht werden (siehe auch Abbildung 4).

In der geplanten Tiefgarage sind 26 Stellplatze vorgesehen. Dartber hinaus sind im
Untergeschoss Technikrdume, 19 Kellerparzellen sowie ein Fahrradkeller mit 43 Stell-
platzen geplant.

Nach unseren Informationen ist die OK FFB der geplanten Tiefgarage bei et-
wa 86,1 mNN und somit in etwa ho6hengleich zur bestehenden Tiefgarage (mit
86,04 mNN bis 86,15 mNN im Ubergangsbereich [3]) vorgesehen.
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Abb. 4: Grundriss der Tiefgarage [1]
4. DURCHGEFUHRTE UNTERSUCHUNGEN
4.1 Felduntersuchungen

Die Gelandearbeiten wurden am 11. September 2017 ausgefihrt. Zur Erkundung der
ortlichen Untergrund- und Grundwasserverhaltnisse haben wir auftragsgemaf drei
Bohrsondierungen mit der Rammkernsonde (BS 1 bis BS 3 nach DIN EN ISO 22475-1,
Bohrdurchmesser 36 mm bzw. 50 mm) und eine Sondierung mit der Schweren Ramm-
sonde (DPH 1 nach DIN EN ISO 22476-2) bis in eine Tiefe von jeweils 7 m unter GOK
ausgefuhrt.

Aus dem mit den Bohrsondierungen gewonnenen Bohrgut erfolgte aus jedem Bohrme-
ter bzw. bei jedem Schichtwechsel die Enthahme von gestdrten Bodenproben nach
DIN EN ISO 22475-1. Ein Teil dieser Bodenproben wurde zu einer Mischprobe zu-
sammengestellt und fiir abfalltechnische Analysen in das Labor der chemlab GmbH,
Bensheim, eingeliefert. Die Ubrigen Proben sind als Rickstellproben in unserem Erd-
baulabor eingelagert und werden dort flr gegebenenfalls gewiinschte bzw. bendétigte
laborchemische und/oder bodenphysikalische Untersuchungen aufbewahrt.
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In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass eingelagertes Probenmate-
rial in der Regel nach einer Lagerungsdauer von mehr als einem halben Jahr nicht
mehr flr aussagekraftige abfall-/'umwelttechnische Untersuchungen geeignet ist.

4.2 Laboruntersuchungen

4.2.1 Chemisch-analytische Untersuchungen

Zur Untersuchung des im Zuge der Erdarbeiten anfallenden Aushubmaterials im Hin-
blick auf die Entsorgungs- bzw. Verwertungsméglichkeiten wurde aus den entnomme-
nen Proben der kinstlich aufgefiiliten Béden eine Mischprobe zusammengestellt und
im Labor der chemlab GmbH, Bensheim, auf die Parameter der LAGA-Richtlinie und
des Merkblattes "Entsorgung von Bauabféallen" analysiert. Die Probenvorbereitung er-
folgte im Labor nach DIN 19747, Ausgabe 12/2006.

4.2.2 Bodenphysikalische Laborversuche

Zwecks Konkretisierung der Bohrgutansprache und ndherungsweisen Bestimmung der
Durchlassigkeit wurde an einer reprasentativen Probe der quartdren Sande im Erdbau-
labor der ZuB GmbH in Eppertshausen die KorngréRenverteilungen nach DIN 18123
ermittelt.

4.3 Auswertung und Darstellung

Die Ansatzpunkte aller Bodenaufschliisse wurden von uns nach Lage und Héhe ver-
messen und lagerichtig in den in Anlage 1.1 beigefugten Ubersichtsplan bernommen.

Die Hoheneinmessung der Erkundungspunkte erfolgte unter Bezugnahme auf einen
Schachtdeckel im offentlichen StraRenraum Am Kastell westlich vor dem Grundstuick.
Die Hohe des Schachtdeckels liegt bei 88,3 mNN.

Zur besseren Veranschaulichung der Untergrundsituation haben wir einen geotechni-
schen Langsschnitt angefertigt und als Anlage 1.2 dem Gutachten beigefugt. Den Ver-
lauf der Schnittfihrung gibt ebenfalls der Lageplan der Anlage 1.1 wieder.

Die Ergebnisse der Bohrsondierungen sind als Bohrprofile nach DIN 4023 in Anlage 2ff
dem Gutachten beigefugt. Hier ist auch das Rammdiagramm nach DIN EN 1SO 22476-
2 dargestellt.

Die Schichtenverzeichnisse der Bohrungen nach DIN EN ISO 14688-1 bzw. DIN EN
ISO 14689-1 sind in Anlage 3ff enthalten.
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Die Prifberichte der chemisch-analytischen Untersuchungen sind mit der Anlage 4ff

beigefugt.

Die Anlage 5 enthalt den Prifbericht PB B 2867/2017 zur bodenphysikalischen Unter-
suchung.

S. UNTERGRUNDVERHALTNISSE

5.1 Allgemeine Geologie

GemalR den Angaben in der geologischen Karte [2] wird der natirlich anstehende Un-
tergrund im Untersuchungsgelande oberflichennah durch quartare Flugsand- und Ter-
rassenablagerungen aufgebaut. Die wasserfihrenden Terrassenablagerungen beste-
hen in der Regel aus einer Wechselfolge aus schwach schluffigen Sanden und Kies-
sanden. Lokal kdnnen in die Sande mit Schlick durchzogen sein.

5.2 Ortliche geologische Situation/Schichtenfolge

5.2.1  Schichtenfolge

Mit den ausgefuhrten Erkundungsbohrungen wird der generell erwartete Aufbau des
Untergrundes im Wesentlichen bestatigt. Fir den Bereich des geplanten Baufensters
ergibt sich bis zur jeweiligen Endteufe der Bohrungen folgender Schichtenaufbau (ge-
neralisiert):

e Schicht 1: ktinstliche Aufflllungen
e Schicht 2: Sande (Quartar)

In den nachfolgenden Kapiteln werden die aufgeschlossenen Bodenschichten be-
schrieben. Weitere Details zur Ausbildung und Beschaffenheit des Untergrunds kénnen
dem geotechnischen Langsschnitt in der Anlage 1.2, den Bohrprofilen der Anlage 2
sowie den Schichtenverzeichnissen der Anlage 3 enthommen werden.

5.2.2  Schicht 1: kuinstliche Auffullungen

Mit den Bohrsondierungen BS 2 und BS 3 wurden zuoberst oberbodenahnliche kiinstli-
che Auffiillungen mit einer Starke von etwa 0,3 m erbohrt.

Dr. Hug Geoconsult GmbH Seite 12




17139901 e« Neubau Wohnanlage, Am Kastell 3-5,
Grol3-Gerau (1. Bericht)

N
RN

Sie bestehen aus Fein- bis Mittelsanden mit schwach schluffigen bis schluffigen und
schwach organischen Beimengungen. Die mit Ziegelbruch und Keramik durchsetzten
Bdden sind der Bodengruppe [OH] nach DIN 18196 gleichzustellen.

In der Bohrung BS 1 reichen die kunstlichen Auffillung bis in eine Tiefe von ca. 3,4 m
unter Gelande. Sie bestehen aus kiesigen, schwach schluffigen bis schluffigen San-
den. Hierbei handelt es sich vermutlich um die Arbeitsraumverfillung der benachbarten
Tiefgarage.

Innerhalb der Arbeitsraumverfiilllungen wurden anthropogene Fremdbestandteile wie
Kalkstein, Beton- und Ziegelreste angetroffen.

Gemal DIN 18196 sind die aufgefiiliten Boden in die Bodengruppen [SU] und [SU*] zu
stellen. Sie liegen in einer mitteldichten bis dichten Lagerung vor.

5.2.3 Schicht 2: Sande (Quartar)

Im Liegenden der kinstlichen Auffillungen folgen die fir das Projektgebiet typischen
quartaren Flug- und Terrassensande. Die Basis der quartaren Sedimente wurde bis in
die maximal erkundete Tiefe von etwa 7 m unter GOK, dies entspricht einer Kote von
81,7 mNN, erwartungsgemal nicht erreicht.

Bei den oberflachennah (bis ca. 3,5 m unter GOK) anstehenden Flugsanden handelt
es sich vorherrschend um schwach schluffige bis schluffige Fein- bis Mittelsande; ver-
einzelt weisen diese hdhere Feinkornanteile auf und sind dann als "verlehmt" anzu-
sprechen.

Die ab einer Tiefe von ca. 3,5 m erkundeten Terrassenablagerungen sind als kiesige
Sande mit nur gerigen Feinkornanteilen zu beschreiben.

Der Bohrgutansprache zufolge werden die Sande maf3geblich den Bodengruppen SU
und SW nach DIN 18196 zugeordnet. Untergeordnet kdnnen - je nach Fein- oder
Grobkornanteil - auch Zuordnungen in die Bodengruppen SE und SU* nach DIN 18196
erfolgen.

Die quartdren Sande wurden in einer meist lockeren bis mitteldichten, mitunter auch
dichten Lagerungsform bzw. einer steifen Konsistenz (verlehmte Sande) angetroffen.

Nach allgemeinen Erfahrungen kénnen in den Terrassensedimenten gré3ere Steine,
Gerdlle und Blocke vorhanden sein, bevorzugt an deren Basis.
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5.3 Allgemeine Eigenschaften

Zur Beurteilung der Tragfahigkeit der anstehenden Boden haben wir ergdnzend zu den
Bohrsondierungen eine Sondierung mit der Schweren Rammsonde (DPH 1 nach
DIN EN 1SO 22476) abgeteuft. Das Rammdiagramm der Sondierung bestatigt im We-
sentlichen die mit den Bohrungen aufgeschlossene Schichtenfolge.

Es werden Uber die gesamte Tiefe der Sondierung konstante Schlagzahlen von etwa
Nio = 2 bis N3p = 6 erreicht, welche die hier vorhandene, lockere bis mitteldichte Lage-
rung der Sande charakterisieren.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die im Untersuchungsgebiet im griindungsre-
levanten Tiefenbereich anstehenden quartdren Sande (Schicht 2) aufgrund ihrer Lage-
rungsdichte und/oder Festigkeit glinstige Verformungseigenschaften besitzen und ei-
nen manig (verlehmt) bis gut (nicht verlehmt) tragfahigen Untergrund mit geringer Set-
zungserwartung darstellen.

54 BodenkenngréfRen/Homogenbereiche

5.4.1 BodenkenngréfRen

Den vorbeschriebenen Schichten werden aufgrund der Bohrgutansprache, eigener
Kenntnisse der regionalen Untergrundverhéltnisse und in der Literatur verfuigbarer Er-
fahrungswerte die in der nachfolgenden Tabelle 1 aufgeflihrten charakteristischen
Bodenkenngrofien zugeordnet. Es handelt sich dabei um charakteristische Werte im
Sinne der DIN 1054: 2010-12, die fir Bemessungszwecke mit den entsprechenden
Teilsicherheitsbeiwerten zu beaufschlagen sind.

Der Tabelle ist weiterhin eine Einstufung der angetroffenen Bbden in die jeweiligen
Bodengruppen nach DIN 18196 und in die (nicht mehr gliltigen) Bodenklassen nach
DIN 18300:2012 und DIN 18301:2012 (informativ) zu entnehmen.

Die Zuordnung der Auffullbdden zu den Bodengruppen nach DIN 18196 erfolgt ersatz-
weise. Die Nummerierung der Schichten orientiert sich an den Ausfihrungen in Kapi-
tel 5.2.
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Tab. 1: Charakteristische BodenkenngréfRen
Boden- Wichte Scherfestigkeit Steifemodul
Boden- e . feucht unter Reibungs- [ Kohasion
gruppe | P'N 18300: Auftrieb |  winkel
Schicht DIN 18196 2012
DIN 18301: | T« Tk Pk C Es
2012 [kN/m3] [kN/m3] [°] [kN/m?] [MN/m?]

Kinstliche
Auffullungen, 1 19D oD
oberboden- [OH] BN 1 18-19 8-9 17.5 0

1 | ahnlich
Kinstliche

> 3-4 1) 1) 1)
Auffullungen, [ [SU], [SU*] 19-20 9-10 27,5-30 0
BN 1-2

Sande
Sande,
locker bis SE, SW, 3 19-20" | 9-10" | 30-325" 0 60-80 "
di SuU BN 1

2 icht
Sande, 4 1 1) 1) i) 1)
verlehmt, steif SU* BN 2 19-20 9-10 27,5-30 0-25 30-40

1 abhéngig von der jeweiligen Zusammensetzung bzw. Lagerungsdichte/ Konsistenz

Fur erdstatische Berechnungen und Vordimensionierungen sind die Ausfihrungen in
Kapitel 3 der DIN 1054: 2010-12 zu bertcksichtigen.

5.4.2 Eigenschaften und Kennwerte der Homogenbereiche

Die Eigenschaften und Kennwerte der ausfihrungsrelevanten Schichten haben wir im
Hinblick auf die anstehenden Aushub- und Verfillarbeiten sowie die im Zusammen-
hang mit der Herstellung der Baugrube erforderlichen Bohrarbeiten gemali
DIN 18300:2015 (Erdarbeiten, E) und DIN 18301:2015 (Bohrarbeiten, B) zu Homogen-
bereichen, d.h. zu Béden mit fir die Ausflhrung jeweils vergleichbaren bodenmechani-
schen Eigenschaften, zusammengefasst.

Die jeweiligen Eigenschaften der Homogenbereiche sind in der Tabelle 2 beschrieben.
Die Einteilung ist im Zuge der weiteren Planungen zu Uberpriifen und ggf. an die je-
weils geplanten Bau- und BauhilfsmalRnahmen anzupassen.

Die Angabe der Spannbreiten fir die Werte erfolgt anhand der Bohrgutansprache, der
Laborversuche sowie unter Berlicksichtigung von Erfahrungswerten und Literaturanga-
ben.

Abweichungen des Baugrundes von den angegebenen Bandbreiten, insbesondere der
abgeschéatzten Werte aufgrund von Erfahrungen und Literaturangaben, sind nicht aus-
zuschlieRen.
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Die Angabe einzelner Parameter kann bei Bedarf evtl. baubegleitend prazisiert werden.
Fur detaillierte Angaben sind weitere Untersuchungen/Laborversuche erforderlich.

Tab. 2: Eigenschaften des Homogenbereiches fur Erdarbeiten nach DIN 18300
Eigenschaft Hom(;gleré)irelch
Schicht Nr. 1+2
Ortstibliche Bezeichnung Auffillung / Sande
KorngroRenverteilung S, g'-g, u'-u*
Stein- und Blockanteile [%)] <10
Wichte feucht [kg/cm3] 18- 20
undrainierte )
Scherfestigkeit [kN/m?]
Kohésion [kN/m?] 0
Wassergehalt [%] <10
Plastizitatszahl [%] -
Konsistenz -
Konsistenzzahl [-] -
Lagerungsdichte [-] Iocdlii[]tbis
organischer Anteil [%] n.b.
abrasiv bis

Abrasivitat

stark abrasiv

[OH], [SU], [SU~],

Bodengruppe nach DIN 18196 [-] SE, SW, SU
(SU»
Durchlassigkeitsbeiwert [m/s] 10° bis 10*

Umweltrelevante Inhaltstoffe

siehe Kapitel 7

n. b. = nicht bestimmt/grofRe Streuung mdglich, n. e. = nicht erforderlich

5.5 Erdbebenbemessung

Im Hinblick auf die Erdbebenbemessung sind generell die Ausfiihrungen der DIN EN
1998-1: 2010-12 zu beachten. Gemal nationalem Anhang DIN EN 1998-1/NA:2011-01
ist das Projektgebiet in die Erdbebenzone 1 einzustufen.

Der zugehdrige Bemessungswert der Bodenbeschleunigung agy betragt in dieser Erd-

bebenzone 0,4 m/s:.

Bei der Bemessung sind die Untergrundklasse S (Gebiete mit tiefen Beckenstrukturen
mit machtiger Sedimentfillung) und die Baugrundklasse C (Lockergestein) anzusetzen.

Dr. Hug Geoconsult GmbH
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6. GRUNDWASSERVERHALTNISSE

6.1 Trinkwasser- und Heilquellenschutz

Dem auf http://wrrl.hessen.de einsehbaren Kartenwerk des Hessischen Landesamtes
fur Naturschutz, Umwelt und Geologie sind die aktuellen Zuordnungen der Wasser-
schutzgebiete zu entnehmen. Das Projektgrundstiick liegt demnach in einem Trink-
wasserschutzgebiet der Zone Il bzw. IlIA.

6.2 Allgemeines

Die generelle hydrogeologische Situation im Bereich des Untersuchungsgebietes ist
durch den oberflachennah anstehenden Grundwasserleiter, der von den quartéaren
Flug- und Terrassensanden aufgebaut wird, gekennzeichnet.

Die quartdren Sedimente (Sande) stellen den oberen Porengrundwasserleiter dar, in
dem das Grundwasser zirkuliert und in dem generell mit erheblichen jahreszeitlichen
und witterungsbedingten Schwankungen der Wasserspiegellagen zu rechnen ist.

Die generelle FlieBrichtung des Grundwassers verlauft im Projektgebiet in westliche
Richtung zum Rhein hin.

6.3 Ortliche Grundwassersituation und -stande

Wahrend der Gelandearbeiten Mitte September 2017 wurde in allen Bohrungen
Grundwasser angetroffen.

Der Grundwasseranschnitt erfolgte in den unverrohrten (offenen) Bohrlo-
chern (BS 2+BS 3) sowie dem ausgebauten (verrohrten) Bohrloch der Bohrung BS 1 in
Tiefen zwischen 3,30 m und 3,65 m unter GOK. Nach dem Ende der Bohrarbeiten
wurde in allen Bohrléchern ein recht einheitlicher, teileingespiegelter Grundwasser-
stand von etwa 85,1 + 0,2 mNN gemessen.

In der zur Grundwassermessstelle ausgebauten Bohrung BS 1 wurde ein Grundwas-
serstand von ca. 85,1 mNN gemessen.

Da die einmalige Beobachtung des Wasserspiegels wahrend der Feldarbeiten als Mo-
mentaufnahme anzusehen ist, ist bei der vorliegenden hydrogeologischen Situation
generell mit jahreszeitlich- und witterungsbedingten Schwankungen der Wasserspie-
gellagen zu rechnen.
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Zur Ermittlung und Beurteilung der Schwankungsbreite des Grundwassers wurden
Grundwasserkarten des Hessischen Landesamtes fur Naturschutz, Umwelt und Geo-
logie (HLNUG) ausgewertet. MaRgeblich sind hier die Grundwasserverhaltnisse bei
hohen Grundwasserstanden. Uber die Zeitrdume, fir die bemessungsrelevante Daten
vorliegen, sind dies die Jahre 1957, 1988 und 2001. Die genannten Karten wurden
entsprechend ausgewertet.

Die Abbildung 5 zeigt einen Ausschnitt des Grundwassergleichenplans fiir das Hessi-
sche Ried im April 1957, welcher den hochsten Grundwasserstand der o.g. Jahre im
Projektgebiet aufweist.

‘ Projektgebiet | ':

Abb. 5: Auszug aus der Karte der Grundwasserhéhengleichen April 1957 [9]

Demnach muss in Zeiten hoch stehenden Grundwassers im Projektgebiet mit Grund-
wasserstanden von rund 86 mNN gerechnet werden, was gut mit der im Septem-
ber 2017 festgestellten Situation bereinstimmt.

Auf der Grundlage der Messdaten des HLNUG wird empfohlen, fir das Projektgebiet
von einem Bemessungsgrundwasserstand von

HGW = 86,5 mNN

auszugehen.
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Fur temporare Bauzustande (Baugrube) kann auf der Grundlage der vor Ort gemesse-

nen Wasserstande ein Bemessungswasserstand von
GW BAU — 85,3 MNN
angenommen werden.

Bei diesem Bemessungswasserstand miissen aber temporare Uberschreitungen und
die damit verbundenen baubetrieblichen, bauablauftechnischen und terminlichen As-
pekte, die durchaus kostenrelevant sein kdnnen, in Kauf genommen werden. Sollen
diese Unwagbarkeiten ausgeschlossen werden, ist ein héherer Grundwasserstand,
ungunstigst der Bemessungsgrundwasserstand HGW, anzusetzen.

6.4 Durchlassigkeit

Zur Konkretisierung der Bohrgutansprache und zur Bewertung der Durchlassigkeit der
anstehenden Bdden haben wir an einer ausgewahlten Bodenprobe im Labor eine
Kornverteilungsanalyse durchfiihren lassen (siehe auch Anlage 5).

Demnach lasst sich anhand der Kornverteilung fur die quartdren Sande nach Beyer ein
Durchlassigkeitsbeiwert von etwa ki~ 2,0 - 10 “* m/s ableiten, was unseren allgemeinen
Erfahrungen gut entspricht.

7. ABFALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNGEN

7.1 Laboruntersuchungen

Im Zusammenhang mit der abfalltechnischen Deklaration des potenziellen Aushubma-
terials wurde eine Mischprobe aus den Proben der kinstlichen Auffillungen einer
Komplettanalytik gemafd der Parameterlisten der Technischen Regeln der LAGA M20
[4] sowie im Sinne des Merkblattes "Entsorgung von Bauabfallen" (2015) [6] unterzo-
gen.

Die zur Erstellung der Mischprobe verwendeten Einzelproben sowie der ausgefiihrte
Analysenumfang sind aus Tabelle 3 ersichtlich.
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Tab. 3: Zusammensetzung der untersuchten Bodenmischprobe und Analyseumfang
Misch- untersuchtes . Untersuchungs-
. verwendete Einzelproben
probe Material umfang
Tiefe
Bohrung | Probe Nr. [m unter GOK]

BS1 G1-G4 0,00 - 3,40

Oberbdden
Do o EE e ] LAGA (Tab. 11.1.2-2.3),
MP 1 kurlstllche BS 2 G1l 0,00 - 0,30 Merkblatt (Tab. 1.1 - 1.3)
Auffullungen
BS 3 G1 0,00 - 0,30
7.2 Bewertungsgrundlagen

7.2.1 Allgemeines

Zur abfalltechnischen Bewertung von Schadstoffgehalten im Boden und/oder in einem
Bauschutt werden im Hinblick auf eine offene Verwertung (d. h. auRerhalb von Depo-
nien und Tagebauen/sonstigen Abgrabungen) des Materials zumindest bislang primar
die Zuordnungswerte der LAGA ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mine-
ralischen Reststoffen/Abfallen — Technische Regeln" [4] herangezogen.

AulRerdem wird in Hessen bei der Einstufung eines Ausbaumaterials in zunehmenden
Malfle alternativ zur LAGA das Merkblatt der hessischen Regierungsprasidien "Entsor-
gung von Bauabfallen" [6] verwendet bzw. dieses dient in der Entsorgungspraxis meist
als Kriterium fir die Verwertung.

Soll das anfallende Ausbaumaterial dagegen im Bereich eines Tagebaus und / oder
einer sonstigen Abgrabung verwertet werden, gilt zu dessen Einstufung die "Richtlinie
fur die Verwertung von Bodenmaterial, Bauschutt und StraRenaufbruch in Tagebauen
und im Rahmen sonstiger Abgrabungen (sog. Verfullrichtlinie)".

Erfolgt eine deponietechnische Verwertung, ist zur Einstufung des Materials in die ver-
schiedenen Deponieklassen die "Deponieverordnung (DepV)" [5] heranzuziehen. Eine
deponietechnische Verwertung wird in der Regel immer erforderlich, wenn die Zuord-
nungswerte der LAGA bzw. des genannten Merkblatts flir Material der Einbauklasse
Z 2 uUberschritten sind. In den meisten Fallen kann auch ein Material der Einbauklasse
Z 2 ohne weitere Vorbehandlung keiner offenen Verwertung mehr zugefiihrt werden
und ist dann ebenfalls unter Bertucksichtigung der DepV einzustufen.

Entsprechendes gilt auch fir Boden, die aus bodenmechanischer Sicht fur eine Ver-
wertung nicht geeignet sind (z. B. breiige oder stark organische Bdden).
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Nachfolgend werden die im vorliegenden Fall aufgrund der ermittelten Untersuchungs-

ergebnisse relevanten abfalltechnischen Bewertungsgrundlagen im Detail erlautert.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass bei dem hier gegenstandlichen Pro-
jekt aus den oben genannten Grinden der Analysenumfang und dementsprechend
auch die Darstellung und Auswertung der ermittelten Analysenergebnisse sowohl unter
Grundlage der Kriterien der LAGA als auch des Merkblattes vorgenommen wurde/wird.

7.2.2 LAGA ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen
Reststoffen/Abfallen — Technische Regeln M 20 vom 06.11.2003"

In den in Hessen in der Regel zu Grunde gelegten Technischen Regeln der ,LAGA-
Version“ von 2003 (in Verbindung mit den Zuordnungswerten der LAGA von 1997) sind
fur eine umfangreiche Parameterliste verschiedene Zuordnungswerte (Z 0 bis Z 2) an-
gegeben, nach denen die ,Einbauklassen (EK)" u. a. fir Aushubbdden und Bauschutt
festgelegt werden. Die einzelnen Einbauklassen haben im Hinblick auf die Anforderun-
gen an die Verwertung folgende Bedeutung:

EK Z0: Uneingeschrankter Einbau ist in der Regel mdglich. Die bodenmechani-
schen Eigenschaften und die Zusammensetzung der betreffenden Mate-
rialien sind bei der Auswahl der Verwertungsstelle allerdings auch zu be-
riicksichtigen.

EK Z 1: In der Regel eingeschrankter offener Einbau (z. B. in hydrogeologisch
glunstigen, gegebenenfalls auch in hydrogeologisch unginstigen Gebie-
ten) mdglich; es wird dabei noch in die Einbauklassen Z 1.1 und Z 1.2 un-
terschieden.

EK Z 2: Eingeschrankter offener Einbau mit definierten technischen Sicherungs-
malnahmen (z. B. als Larmschutzwall, StralRentragschicht in hydrogeo-
logisch glinstigen Gebieten) ist in Abstimmung mit der Abfallbehdrde ge-
gebenenfalls mdglich; alternativ dazu erfolgt eine deponietechnische
Verwertung.

In der LAGA wird hinsichtlich der Einstufung der anfallenden Materialien u. a. zwischen
Bodenmaterial und Bauschutt unterschieden. Als Bauschutt gilt auch ein Ausbaumate-
rial/ Boden, das einen Fremdstoffanteil von > 10 % aufweist. Das bedeutet, unter Um-
stdnden konnten die im Baufeld vorliegenden Auffullungen bei ausreichend hohem
Anteil an Fremdbestandteilen als Bauschutt verwertet werden. Fir Bauschuttmaterial
sind in der LAGA teilweise (u. a. fir PAK’s) andere Richtwerte angegeben, die gegen-
Uber reinem Bodenmaterial zu einer Einstufung in eine ,niedrigere” oder ,hthere* Ein-
bauklasse fuihren kénnen.
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Da nach unseren Erfahrungen ein Erdaushub in der Praxis allerdings auch bei Men-
genanteilen von mehr als 10 % an Ziegelbruch/Betonresten oder sonstigen Fremdbe-
standteilen nicht als Bauschutt zu verwerten ist, haben wir auf eine entsprechende Be-
urteilung geman der ,LAGA-Bauschutt* verzichtet. Es wurden daher nur die Vorgaben
fur Bodenmaterial berticksichtigt; die entsprechenden Richtwerte sind in [4] in den Ta-
bellen II. 1.2-2 und Il. 1.2-3 angegeben und kdénnen dem Laborprotokoll der Anlage 4
zusammen mit den jeweils ermittelten Ergebnissen entnommen werden.

7.2.3  Merkblatt "Entsorgung von Bauabfallen”

Das Merkblatt "Entsorgung von Bauabféallen" wurde von den Regierungsprasidien in
Hessen herausgegeben und soll als Leitfaden flr eine ordnungsgemale Einstufung,
Beprobung, Trennung und Entsorgung von Bauabféllen dienen.

In dem Merkblatt sind fir Bodenmaterial und fiir Bauschutt analog zur LAGA ebenfalls
Zuordnungswerte Z 0 bis Z 2 zur Festlegung von Einbauklassen angegeben, die dem
Grunde nach die gleiche Bedeutung haben, wie diese voranstehend schon zur LAGA
erlautert wurde.

Die betreffenden Zuordnungswerte stammen aus den Technischen Regeln der LAGA
von 1997 (Zuordnungswerte fiir das Bodeneluat) und von 2004 (Zuordnungswerte fir
den Bodenfeststoff).

Die Zuordnungswerte fir den Bodenfeststoff beziiglich der Einbauklasse Z 0 sind dabei
bodenartenspezifisch. Es wird dabei zwischen den Bodenarten Ton, Lehm/Schluff und
Sand unterschieden. Fur Bodenmaterial, das nicht bodenartspezifisch zugeordnet wer-
den kann bzw. wenn es sich um ein Gemisch aus verschiedenen Bodenarten handelt,
gelten generell die Zuordnungswerte Z 0 fiir Lehm/Schluff.

Far die Verfullung von Abgrabungen unterhalb der durchwurzelbaren Bodenschicht
und vorbehaltlich der Einhaltung von weiteren Randbedingungen sind fiir den Boden-
feststoff zudem noch bodenartenunabhéngige Zuordnungswerte Z 0* angegeben.

Die Einstufung der im Bodeneluat ermittelten Messwerte in die Einbauklasse Z 0 erfolgt
ebenfalls unabhangig von der Bodenart auf Grundlage von einheitlichen Zuordnungs-
werten Z O.

Fur den eingeschrankten offenen Bodeneinbau sind fir den Bodenfeststoff Zuord-
nungswerte Z 1 angegeben. Es wird dabei - anders als bei der LAGA 2003 - nicht zwi-

Dr. Hug Geoconsult GmbH Seite 22



17139901 e« Neubau Wohnanlage, Am Kastell 3-5,
Grol3-Gerau (1. Bericht)

N
RN

schen Zuordnungswerten Z 1.1 und Z 1.2 unterschieden. Fir die Eluatkonzentrationen
erfolgt dagegen eine Differenzierung in Z 1.1 und Z 1.2.

Die Obergrenze fur den Bodeneinbau mit definierten technischen Sicherungsmalnah-
men stellen analog zur LAGA die Zuordnungswerte Z 2 (Bodenfeststoff und
Bodeneluat) dar.

Durch die voranstehend erlauterten, teilweise im Vergleich zur LAGA (2003) nicht iden-
tischen Zuordnungswerte kann es folgerichtig bei Anwendung des Merkblattes auch zu
unterschiedlichen (von der LAGA abweichenden) Einstufungen in die Einbauklassen
kommen.

Im Vorfeld einer geplanten Entsorgungsmalinahme ist es daher ratsam, rechtzeitig zu
klaren, tber welche Annahmekriterien die vorgesehene Entsorgungsstelle verfigt bzw.
welche Einstufungen der Annahme zu Grunde gelegt werden.

7.2.4 Richtlinie fur die Verwertung von Bodenmaterial, Bauschutt und Stra-
Renaufbruch in Tagebauen und im Rahmen sonstiger Abgrabungen [7]

Die sogenannte Verfullrichtlinie gilt dem Grunde nach nur fir genehmigte Verwertun-
gen in Tagebauen (im Sinne einer offenen Baugrube zur Gewinnung von mineralischen
Rohstoffen, die der Bergaufsicht unterliegt) und sonstigen Abgrabungen (im Sinne ei-
nes Gewinnungsgebietes fir mineralische Rohstoffe, das nicht dem Bergrecht unter-

liegt).

In der Richtlinie werden fur jeweils umfangreiche Parameterlisten Grenzwerte hinsicht-
lich der Verwertung des Materials in verschiedenen Verfillbereichen des Tagebaus
bzw. der sonstigen Abgrabung angegeben.

7.3 Analyseergebnisse

7.3.1 LAGA-Boden und Merkblatt "Entsorgung von Bauabfallen"

In der Mischprobe MP 1 wurden keine Uberschreitungen der jeweiligen Zuordnungs-
werte Z 0 bzw. Z0* festgestellt. Die untersuchten Boden (kiinstliche Auffullungen) sind
somit gemal LAGA M20 und Merkblatt in die Einbauklasse Z 0 bzw. Z 0* einzustufen
und kénnen als schadstoffunbelastet angesehen werden.
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Aufgrund der in den kinstlichen Auffullungen vorhandenen anthropogenen Fremdbe-

standteile wird eine uneingeschrankte Verwertung aber aller Voraussicht nach, trotz
des analytischen Befundes, nur als Z 1.1-Material mdglich sein.

Material der Einbauklasse Z 1.1 kann in der Regel einer offenen Verwertung (d. h. au-
Berhalb von Deponien) zugefihrt werden. Dabei sind allerdings auch die in den Auffl-
lungen teilweise enthaltenen Fremdstoffanteile zu berlcksichtigen. Es bietet sich aus
unserer Sicht z. B. eine Verwertung in wasserwirtschaftlich unsensiblen Gebieten als
Unterbau von versiegelten Flachen an.

Im Detail kénnen die Ergebnisse den Prufberichten der Anlage 4 enthommen werden.
7.3.2  Verfullrichtlinie

Aufgrund der in den Auffillungen vorhandenen Fremdbestandteile wird eine derartige
Verwertung vermutlich nicht ohne Weiteres moglich sein. Auf eine entsprechende Be-
wertung wird daher verzichtet.

7.4 Erganzende Hinweise

An den natlrlich anstehenden Bdden wurden zunachst keine abfalltechnischen Unter-
suchungen durchgefiihrt. Aller Erfahrung nach sind die quartaren Sedimente oft in die
Einbauklasse Z 0 nach LAGA bzw. Merkblatt einzustufen.

Wir empfehlen im Zuge der weiteren Planungen entsprechende abfalltechnische De-
klarationsanalysen noch durchzufiihren (z. B. an den vorhandenen Rickstellproben).

Die im Hinblick auf Planungs- und Kostensicherheit orientierend durchgefiihrten abfall-
technischen Untersuchungen sind insofern nicht als vollstandige Deklaration des ge-
samten spateren Aushubmaterials zu verstehen, insbesondere bei vorgesehener De-
ponierung. Aus diesem Grund kann es bei der Umsetzung der MaRnahme zu Ver-
schiebungen bezlglich der Zuordnung des Aushubmaterials in die Deponie- bzw. Ein-
bauklassen kommen.

Wir raten daher an, bei der Ausschreibung der ErdbaumalRnahmen auch die Entsor-
gung von Aushubmaterial der Deponie-/Einbauklassen, die mit den Untersuchungen
nicht festgestellt wurden, in einem gewissen Umfang als Bedarfsposition mit Gesamt-
preisberechnung zu bertcksichtigen.
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Des Weiteren sollten in den Vorbemerkungen zu den ,Entsorgungspositionen” die Uber
die LAGA/DepV hinaus bestehenden einstufungsrelevanten Randbedingungen (z. B.
Interpretation DepV und Abfallverzeichnisverordnung, landesspezifische Regelungen,
Ausnahmebestimmungen, etc.) klar festgelegt werden. Insbesondere sollte - da die
LAGA-Richtlinie und Merkblatt gleichberechtigt nebeneinander existieren - im Vorfeld
die Bewertungsgrundlage (Vertragsgrundlage) geklart und festgelegt werden. Im vor-

liegenden Fall sollte fir das Auffullmaterial eine Verwertung gemalR LAGA ausge-
schrieben werden.

Dies ist mal3geblich fur die spatere Abrechnung/Vergitung, dem Grunde nach unab-
hangig davon, auf welcher Basis und Einstufung welcher Entsorgungsstelle das Mate-
rial letztendlich angedient wird. Welche der vorliegenden Deklarationsanalysen (LAGA
oder Merkblatt) bei der Andienung der Ausbaumaterialien zur Anwendung kommt,
hangt letztendlich von den Annahmekriterien bzw. den entsprechenden Vorgaben der
fur die Entsorgung vorgesehenen Annahmestelle ab.

Ein Mehrvergitungsanspruch des Unternehmers kann dann daraus nicht abgleitet
werden, wenn die Abrechnungsgrundlage (LAGA oder Merkblatt, s. 0.) vertraglich fi-
xiert ist.

Es wird - je nach Verwertungsstelle - vermutlich nur mit ergdnzenden abfalltechnischen
Untersuchungen mdoglich sein, das Material den jeweiligen Annahmekriterien entspre-
chend zu deklarieren. Derartige Untersuchungen sollten in die Bauausfuhrung verlagert
werden (Raster- oder Haufwerksbeprobung im Zuge der Bauausfihrung). Auch kann
es ggf. erforderlich sein, dem jeweiligen Betreiber der Verwertungsstelle weitere Anga-
ben zum Aushubmaterial noch vorzulegen (Abfallcharakteristik, Probenahmeprotokoll
in Anlehnung an LAGA PN 98).

Der entsprechende Aufwand (Baggerschurfe, Separierung) sowie die hieraus resultie-
renden Konsequenzen fir den Bauablauf (Termine) sind im Leistungsverzeichnis zu
bertcksichtigen. Die fachtechnische Begleitung (Probenahme, Analytik, Erstellen des
Aushubplanes, ggf. Uberwachung der Aushubarbeiten) sollte bauseits erfolgen.
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8. EMPFEHLUNGEN ZUR GRUNDUNG

8.1 Allgemeines

Fur die weiteren Ausfiihrungen haben wir fir das Fuf3bodenniveau in der Tiefgarage
eine Hohe von etwa 86,1 mNN angenommen.

Unter Bertcksichtigung einer unverbindlich angenommenen mittleren Starke der Griin-
dungskonstruktion inkl. Sauberkeitsschicht von etwa 0,6 m lasst sich damit eine vo-
raussichtlich planmafige Griindungssohle des Neubaus von rund 85,5 mNN ableiten.

Hier stehen flachig die quartdren Sande an (vgl. Anlage 1.2), die zur Abtragung der
Bauwerkslasten gut geeignet sind.

Unter Berlcksichtigung der Abdichtungserfordernisse an den Neubau (druckwasser-
dicht, siehe Kapitel 9) empfehlen wir, den geplanten Gebaudekomplex ,planmafig” auf
einer durchgehend geschlossenen, z. B. nach dem Bettungsmodulverfahren zu be-
messenden, Bodenplatte zu griinden.

8.2 Bemessung

Die Belastung der Bodenplatte aus dem Bauwerk haben wir fiir Gberschlagige Set-
zungsprognosen mit etwa 60 kN/m2 und fiir die nicht Gberbauten Abschnitte der Tiefga-
rage mit etwa 30 kN/m2 abgeschatzt.

Unter Berlicksichtigung der Aushubentlastung des Baugrundes werden die Setzungen
des Neubaus damit fir die Gberbauten Abschnitte der Tiefgarage in einer GréRenord-
nung von s < 0,5 cm prognostiziert.

Der Bereich der nicht Giberbauten Abschnitte der Tiefgarage wird voraussichtlich anna-
hernd setzungsfrei zu griinden sein.

Zur Vorbemessung der Griindungsplatte kénnen unter der aufgehenden Bebauung
unter den beschriebenen Voraussetzungen vorlaufig mittlere Bettungsmoduli von
Ksk = 15 MN/m3 bis ks x * 18 MN/m3 (untere/obere Grenzen) angenommen werden.

Zu den nicht tberbauten Abschnitten der Tiefgarage hin kann der Bettungsmodul
Uber eine Breite von etwa 3 m sukzessive auf ksx ~ 18 MN/m?3 bis ksx ~ 22 MN/m3 er-
hoht werden.
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In den umlaufenden (freien) Randstreifen der Bodenplatte ist eine lineare Erhdhung der

angegebenen Bettungsmoduli tber eine Breite, die der doppelten Starke der Boden-
platte entspricht, auf jeweils den doppelten Wert zulassig.

Der Bettungsmodul ist keine Bodenkenngréf3e, er hangt u. a. von der Steifigkeit des
Gebéaudes und der Bodenplatte sowie von der Lastverteilung und -gréfl3e ab. Genauere
Angaben zum Bettungsmodul sind auf Grundlage einer detaillierten Bodenplatten- und
Setzungsberechnung nach DIN 4018 unter Verwendung der Bauwerkslasten (Lasten-
plan) mdglich, die im Zuge der weiteren Planungen — nach Vorlage konkreter Bau-
werksplane bzw. Lastangaben — ggf. noch durchzuftuhren ist (Prifung durch Trag-
werksplaner). Im vorliegenden Fall (geringe Setzungserwartung) kann vermutlich da-
rauf verzichtet werden.

8.3 Sonstige Hinweise

Die Bodenplatte muss zur Rechtfertigung der o. g. Bemessungsansatze auf einem
einwandfrei hergestellten Erdplanum abgesetzt werden. Dies setzt eine Nachverdich-
tung des Baugrubenplanums voraus.

Wenn dabei in Bereichen der Baugrubensohle Zonen angetroffen werden, die selbst
Mindestanforderungen an die Tragfahigkeit nicht erfillen (z. B. Reste der kiinstlichen
Auffullungen, Bohrung BS 1) bzw. durch unsachgemaflen Aushub aufgelockerte Sohl-
flachen, so sind diese nachzuarbeiten oder durch geeignetes Material (bei kleineren
Flachen vorzugsweise Fllbeton) auszutauschen. Als Austauschmassen kommen auch
weitgestufte, gut verdichtbare Kies-Sand-Gemische oder vergleichbares Material der
Bodengruppen GW oder SW nach DIN 18196 in Frage.

9. EMPFEHLUNGEN ZUR ABDICHTUNG

Das Untergeschoss des Neubaus taucht in den in Kapitel 6.2 angegebenen Bemes-
sungsgrundwasserstand (HGW) ein. Aus diesem Grund ist eine Abdichtung der erdbe-
rihrten Wéande und Bodenplatte gegen driickendes Wasser (Wassereinwirkungsklasse
W2-E) nach DIN 18533-1 erforderlich.

Wir empfehlen alternativ dazu eine druckwasserdichte Ausfiihrung in Beton mit hohem
Wassereindringwiderstand (WU-Beton nach DIN EN 1992-1-1) als sogenannte ,Weil3e
Wanne*.
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Bei der Ausbildung und Bemessung von Bauteilen aus Beton mit hohem Wasserein-
dringwiderstand (WU-Beton/Weil3e Wanne) sind grundsatzlich die Regeln der WU-
Richtlinie des Deutschen Ausschusses fiir Stahlbeton (DafStb) [8] einzuhalten.

Fur die Bemessung von Weil3en Wannen ist die Beanspruchungsklasse 1 Druckwas-
ser zu wahlen. Die Betonbauteile bei WeiRen Wannen Ubernehmen auf3er der tragen-
den Funktion auch die abdichtende Aufgabe, jedoch nicht die Wirkung einer Dampf-
sperre. Je nach Nutzungsklasse (siehe Abbildung 6) — die vom Bauherrn im Zuge der
weiteren Planungen gemeinsam mit dem Tragwerksplaner festzulegen ist — kdnnen
zusatzliche MaRnahmen (Wasserdampfsperre, Warmedammung etc.) erforderlich wer-
den.

—  Wasserdurchtritt in flissiger Form nicht zuléssig,
auch nicht temporér an Rissen

Nutzungsklasse A —  keine Feuchtstellen auf der Oberflache
(Dunkelfarbung, Wasserperlen)

—  Tauwasserbildung méglich

raumklimatische —  Liftung, Heizung,
) Mafinahmen Baufeuchte
zusatzliche Anforderun- abfiihren
gen: ohne Tauwasser — - N
bauphysikalische —  Warmedammung
MalRRnahmen

—  Feuchtstellen zulassig “Dunkelfarbungen®, ggf.
Wasserperlen

Nutzungsklasse B | _, kein Wasserdurchtritt
—> Tauwasserbildung mdglich

gesondert geregelt besondere Vereinbarung im Bauvertrag

Abb. 6: Nutzungsklassen gemal WU-Richtlinie [8]

Wasserdruck ist gemafR den Ausfiihrungen in Kapitel 6 anzusetzen.

Durchdringungen, Bewegungsfugen, Lichtschachte, Treppenabgénge etc. sind gemaf
DIN 18533-1 in die Abdichtungsplanung zu integrieren. Dabei muss bericksichtigt
werden, dass sich Sickerwasser auch oberhalb des angegebenen Bemessungswas-
serstandes aufstauen kann und dies durch entsprechende Malnahmen (wie z. B.
durchlassig verflillter Arbeitsraum, Sickerelemente, Filterschichten) dauerhaft zu ver-
hindern ist. Werden derartige, dauerhaft wirksame Vorkehrungen nicht getroffen, ist im
Zusammenhang mit den Abdichtungserfordernissen ein moglicher Einstau von Wasser
bis Oberkante Gelande zu beriicksichtigen.
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10. HINWEISE ZUR HERSTELLUNG DER BAUGRUBE

10.1 Randbedingungen und Baugrubenkonzept

Die Baugrubensohle fiir die geplante Tiefgarage kommt voraussichtlich bei
ca. 85,5 mNN in einer Tiefe von 3 m bis 3,4 m unter Gelande und damit nur knapp
oberhalb des im September 2017 gemessenen Grundwasserspiegels zu liegen.

Angesichts der geplanten Anbindung des Neubaus an die bestehende Tiefgarage wer-
den entlang der nordlichen Baufeldgrenze Unterfangungsmallnahmen am Bestand
erforderlich.

Entlang der sudlichen und dstlichen Grundstticksgrenze liegen bei den aus den Plan-
unterlagen [1] abgeleiteten Grenzabstanden von ca. 2,6 m im Osten und rund 3 m im
Siden aller Voraussicht nach keine ausreichenden Platzverhéltnisse vor, so dass hier
Verbaumaflnahmen vorzusehen sind. Im Westen (Grenzabstand 5 m) sollten ausrei-
chende Platzverhaltnisse fiir eine gebdschte Bauweise vorliegen.

Ein mdgliches Baugrubenkonzept ist in Abbildung 7 dargestellt.
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Abb. 7: Mdgliches Baugrubenkonzept

Fur die Erd- und Aushubarbeiten muss der Abstand zwischen Baugrubensohle und
Grundwasser im Regelfall 0,5 m betragen, so dass zur Herstellung der Baugrube ne-
ben Verbau- und UnterfangungsmalRnahmen voraussichtlich auch Wasserhaltungs-
maflnahmen erforderlich werden.

Im Hinblick auf die Genehmigung, Ausschreibung und Herstellung der Baugrube bedarf
es planerischer Leistungen. Durch eine bloRRe statische Berechnung von Querschnitten
kann keine ausreichende Planungs- und Ausfilhrungssicherheit erreicht werden. Es
sind insbesondere auch Randbedingungen wie Herstellbarkeit (Leitungstrassen,
Grenzabstande, Gerateeinsatz etc.) und Genehmigungsfahigkeit (Gestattungsverein-
barungen Nachbarn, Wasserrecht) friihzeitig zu prufen bzw. zu bericksichtigen.

Nach unseren Erfahrungen stellt eine priffahige statische Berechnung und Planung
der Baugrube (Genehmigungsplanung), auf deren Basis auch qualifiziert ausgeschrie-
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ben werden kann, die hinsichtlich Planungs- und Kostensicherheit sowie Wirtschaft-
lichkeit optimale Vorgehensweise dar.

10.2 Baugrubenausbildung

10.2.1 Freie Boschungen

Die westliche Baugrubenseite kann, soweit derzeit absehbar, vollstandig gebdscht her-
gestellt werden.

Bei der Herstellung von Bdschungen sind generell die Bestimmungen der DIN 4124 zu
beachten. Freie Bdschungen kdnnen unter den dort definierten Randbedingungen
(u. a. lastfreie Boschungsschultern) in den Auffullungen und Sanden (Schichten 1+2)
- eine ggf. vorauseilende Absenkung des Grundwassers vorausgesetzt - mit einer B6-
schungsneigung von 8 < 45° hergestellt werden.

Bei Abweichungen von den Vorgaben der DIN 4124 (z. B. durch Krane, Container o.
dgl. belastete Boschungsschultern) sowie im Einflussbereich von Bestandsgrindungen
sind fur die Béschungen bzw. die betreffenden Fundamente Standsicherheitsnachwei-
se nach DIN 1054 zu fuhren.

Um Erosionsschaden zu vermeiden, wird dringend empfohlen, alle Béschungen mit
Baufolien gegen Witterungseinflisse zu schitzen. Die Folien sind ausreichend weit
Uber den Boschungskopf hinaus zu fuihren.

10.2.2 Verbaumalnahmen

Aufgrund der geringen Grenzabstande im Osten und Suden ist hier die Notwendigkeit
von Verbaumalnahmen (ggf. in Verbindung mit einer Vorbéschung) abzusehen. Bei
den vorliegenden Randbedingungen bietet sich die Herstellung eines Tragerbohrwand-
verbaus mit Holz- bzw. Spritzbetonausfachung an.

Ein Rammen der Verbautrager (Tragerbohlwand) wird u. a. aufgrund der innerhalb der
guartaren Sande ggf. unsystematisch eingeschalteten Gerolle nicht durchgehend mdg-
lich sein. Insofern empfehlen wir - auch vor dem Hintergrund des Erschutterungsschut-
zes - die Trager in vorgebohrte, verrohrte Locher zu stellen. Zur Aufnahme der Vertikal-
lasten sollten die TragerfulRe ausbetoniert werden. Eine Wiedergewinnung des
Verbaus ware dann nicht mehr moglich. Alternativ ist eine qualifizierte Verfullung der
TragerfuRe mit verfestigtem Sand o. dgl. méglich.

Dr. Hug Geoconsult GmbH Seite 31



17139901 e« Neubau Wohnanlage, Am Kastell 3-5,
Grol3-Gerau (1. Bericht)

N
RN

Die Sicherheitsnachweise (geméafR DIN 1054:2010-12: STR und GEO-2 sowie GEO-3)

des Verbaus bzw. der Stiitzkonstruktionen sind zu fihren. Fir den Ansatz des Erddru-
ckes und des Erdwiderstandes wird grundsatzlich auf die EAB verwiesen. Zur Bemes-
sung der Verbaumaflnahme sind die in Kapitel 5.4 festgelegten mittleren bodenme-
chanischen Kennwerte und die Schichtung gemaR Kapitel 5.2 mal3gebend. Fir den
Ansatz des Erddruckes und des Erdwiderstandes wird grundsatzlich auf die EAB ver-

wiesen.

Es kann der aktive Erddruck mit einem Wandreibungswinkel von &, = 2/3 ¢' angesetzt
werden, wenn verformungsempfindliche Bauwerke, Leitungen etc. im Einflussbereich
der Baugrube nicht zu bertcksichtigen sind. Ansonsten ist ein erhdhter Bemessungs-
erddruck anzusetzen, der der jeweiligen Verformungsempfindlichkeit angepasst zu
wahlen ist. Der Bemessung des Verbaus sind die einzelnen Verbauzustande zugrunde
zu legen.

Fur den Nachweis der Vertikallasten (Versinken von Bauteilen) kann fur die Verbau-

trager bei in Bohrpfahlqualitat hergestellten Tragerfiiien in den quartaren Sanden
(Schicht 2) ein charakteristischer Mantelwiderstand von gsx = 100 kN/m? und ein Spit-
zenwiderstand von gy x = 1.800 kKN/m? angesetzt werden.

Bei der vorgesehenen Baugrubentiefe wird zur Gewahrleistung einer vertraglichen
Kopfverformung der Verbauwéande ggf. eine Stlitzung des Baugrubenverbaus erforder-
lich. In diesem Fall empfehlen wir eine Riickverankerung.

Bei der Herstellung der Riickverankerung ist nach DIN EN 1537 zu verfahren. Zur Be-
messung und Dimensionierung gilt DIN 1054: 2010-12.

Zu Ankerkraften (Ankerwiderstanden) sind vertragsrelevante Festlegungen von unserer
Seite nicht mdglich, da sie wesentlich auch vom Bohrverfahren, dem Bohrdurchmes-
ser, der Lange des Verpresskorpers, dem Verpressdruck, der Anzahl der
Nachverpressungen und der Aushartezeit abhéngen.

Fur Verpressanker Ublicher Abmessungen (insbesondere Verpressstrecke = 5 m) kon-
nen fir die quartdren Sande fir (Vor-)Dimensionierungszwecke charakteristische
Herausziehwiderstande R,k von 600 kN bis 700 kN verwendet werden.

Zum Erreichen derartiger Herausziehwiderstéande ist mindestens 1-fache, ggf. auch
mehrfache Nachverpressung erforderlich.
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Der Nachweis der Tragféahigkeit (Eq < Rqg) kann auf dieser Basis nur vorlaufigen Cha-
rakter haben und muss im Zuge der Bauausfiihrung durch Eignungspriifungen besta-
tigt werden. Ggf. genlgt bei den gegenstéandlichen temporaren Ankern der Nachweis
mittels vorhandener Prifergebnisse bei vergleichbaren Verhaltnissen. Einzelheiten
dazu (Ermittlung des charakteristischen Herausziehwiderstandes) sind in
DIN 1054: 2010-12 geregelt.

Unabhéangig davon sind zum Nachweis der Gebrauchstauglichkeit der Anker Abnah-
meprifungen nach DIN EN 1537 an jedem Einzelanker durchzufiihren.

Die Ermittlung der erforderlichen Ankerlangen muss unter Bertcksichtigung aller mal3-
geblichen Lasten und unter Beriicksichtigung der Verbauverformungen erfolgen; zu
den Lasten zahlen auch auf3erhalb der Baugrube vorhandene Bauwerkslasten, die ggf.
antreibend auf die ideelle Ankerwand im Bereich der Ankerhaftstrecken einwirken.

Fur Anker, die Uber die Grundstiicksgrenze hinausgehen, ist die Genehmigung der
betroffenen Nachbarn (Gestattungsvertrage) erforderlich. Bei der Planung von Anker-
neigungen und -l&Angen sind die Mindestabstande zu unterirdischen Bauteilen (Versor-
gungsleitungen, benachbarte Kellergeschosse, etc.) einzuhalten.

Sofern aufgrund der Platzverhéltnisse auf die Herstellung eines Arbeitsraumes zwi-
schen Verbau und Geb&udeaulenwand verzichtet werden muss oder keine Gurtung
eingebaut wird, muss der Lastfall ,Ankerausfall* gemaR EAB durch Ansatz der 1,5-
fachen Ankerpriflast im Rahmen der Abnahmeprifung bertcksichtigt werden.

10.2.3 Sicherungs- und UnterfangungsmalRnahmen

Die geplante Tiefgarage grenzt auf der Nordseite direkt an die bereits bestehende
Tiefgarage des Nachbargrundstiicks an und soll an diese anbinden.

Angaben zur Grundungstiefe des Bestandes liegen uns nicht vor. Fir die weiteren Pla-
nungen sind daher die Abmessungen und die Beschaffenheit der Grindungen, ggf.
durch Schiirfe und/oder Einsicht von Bestandsunterlagen, naher zu erkunden.

Es ist zu beriicksichtigen, dass ein Gebaude generell nicht ohne ausreichende Siche-
rungsmafinahmen bis zu seiner Fundamentunterkante oder tiefer freigeschachtet wer-
den darf. Zwischen der Aushubsohle und der Griindungssohle der Bestandsfundamen-
te muss ein vertikaler Mindestabstand von 0,5 m eingehalten werden. DIN 4123 ist zu
beachten.
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Bei der geplanten Hoheneinstellung des Neubaus (Hohengleichheit zum Bestand)
werden hier vermutlich UnterfangungsmalRnahmen an der bestehenden Tiefgarage
erforderlich.

Die Unterfangungsmalf3nahmen kénnen in Verbindung mit Wasserhaltungsmafinahmen
- sofern die Voraussetzungen der DIN 4123 (Ausschachtungen, Grindungen und
Unterfangungen im Bereich bestehender Gebaude) erfillt sind - dem Grunde nach
herkdmmlich (abschnittsweise) durchgefiihrt werden.

Es ist generell auf eine ausreichende Einbindung des Unterfangungskérpers und auf
die Gewabhrleistung des Kraftschlusses zwischen Fundament und Unterfangung zu
achten.

Es sind Standsicherheitsnachweise nach DIN 1054 bzw. DIN 4123 fiir die Unterfan-
gungen zu fuhren, ggf. auch fir Zwischenbaustande.

Generell mussen Unterfangungsarbeiten sehr sorgfaltig und vorsichtig durchgefuhrt
werden. Auch bei einer ordnungsgemal ausgefiihrten Unterfangung kénnen Verfor-
mungen der aufgehenden Bebauung nicht ausgeschlossen werden.

10.3 Wasserhaltung

Das voraussichtlich planmaBige Grindungsniveau des Neubaus kommt bei etwa
85,5 mNN und damit nur knapp oberhalb des im September 2017 gemessenen
Grundwasserspiegels zu liegen.

Fur die Erd- und Aushubarbeiten muss das Grundwasser im Regelfall bis 0,5 m unter
Baugrubensohle abgesenkt werden. Insofern kann, je nach Grundwasserstand zum
Zeitpunkt der Bauausfiihrung, eine Wasserhaltung erforderlich werden.

In diesem Fall wére eine offene Wasserhaltung, bestehend aus Pumpensiimpfen und
Drainagen zu praferieren.

Fur tiefere Bauteile (z. B. Aufzugsunterfahrt, Unterfangung Tiefgarage etc.) ware der
Einsatz von Schwerkraftfiltern oder ggf. Vakuumlanzen denkbar.

Wir empfehlen in diesem Zusammenhang, den Grundwasserstand in der vorhandenen
Messstelle in regelmaRigen Abstanden zu messen.

Fur eine erste Vordimensionierung der Wasserhaltung kann der in Kapitel 6.4 angege-

benen Durchlassigkeitsbeiwert angenommen werden.
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Der bei einer Grundwasserabsenkung entstehende Absenktrichter wird angesichts der
eher geringen flachigen Absenktiefe noch im Bereich der natirlichen Schwankungs-
breite des Grundwasserspiegels oder nur unwesentlich dariber liegen. Besondere
Probleme im Hinblick auf Setzungen und daraus resultierende Schaden an der vor-
handenen Bebauung und den umgebenden Verkehrsflichen sowie dem Leitungsbe-
stand sehen wir deshalb bei dem vorherrschenden, nur gering setzungsempfindlichen
Untergrund nicht.

WasserhaltungsmalRnahmen (Benutzung des Grundwassers) sind nach dem Wasser-
haushaltsgesetz erlaubnispflichtig und missen bei der zustandigen Genehmigungsbe-
horde (Untere Wasserbehorde) beantragt werden. Fir eine Einleitung in den Vorfluter
(Kanal, offenes Gewasser) ist ebenfalls eine Genehmigung notwendig. In diesem Zu-
sammenhang wird das Grundwasser noch auf Schadstoffe zu untersuchen sein.

Basis fur das wasserrechtliche Genehmigungsverfahren ist ein hydrogeologischer Er-
l[Auterungsbericht, in dem u. a. die geplante Baumalinahme, die Untergrund- und

Grundwasserverhéltnisse, die geplante Anordnung der Pumpensimpfe etc. sowie die
geplante Ableitung des Wassers (inkl. Férdermenge) beschrieben werden. Die zu for-
dernde/abzufiihrende Wassermenge ergibt sich aus dem Entwurf der hydraulischen
Berechnung der Wasserhaltungsanlage.

Aus den Genehmigungsauflagen der Unteren Wasserbehorde kdnnen sich kostenrele-
vante Zusatzaufwendungen ergeben. Z. B. kann es erforderlich werden, vor und wah-
rend der Bauausfiuhrung sowie mit entsprechendem  Nachlauf ein
Grundwassermonitoring durchzufiihren. Auch entstehen bei der Ableitung des Wassers

in den Kanal entsprechende Gebuhren.

10.4 Aushub/Erdarbeiten

Nach den Bohrergebnissen werden bei den Aushubarbeiten grof3tenteils Ober- und
Auffullbéden sowie quartare Sande (Schicht 2) anfallen. Bezlglich der bodenmechani-
schen Eigenschaften der Boden im Sinne der DIN 18300/DIN 18301 verweisen wir auf
die Ausfihrungen in Kapitel 5.4.

Die letzten 40 cm bis 60 cm des Bodenabtrages sind riickschreitend mit einer Bagger-
schaufel mit glatter Schneide so sorgfaltig wie moglich abzuziehen, um Strukturstérun-
gen des anstehenden Bodens in der Griindungsebene zu vermeiden. Die Ausfihrun-
gen in Kapitel 8 sind entsprechend zu beachten. Die ordnungsgemafld hergestellten
(nachverdichteten) Baugruben-/Grindungssohlen (Feinplanien) dirfen mit schwerem

Dr. Hug Geoconsult GmbH Seite 35



17139901 e« Neubau Wohnanlage, Am Kastell 3-5,
Grol3-Gerau (1. Bericht)

N
RN

Gerét nicht befahren werden, sind durch den Baugrundsachverstéandigen abzunehmen
und unmittelbar nach Fertigstellung durch die Sauberkeitsschicht zu versiegeln.

Grundsatzlich sind durch Aushub aufgelockerte und nicht ausreichend tragféahige Bo-
den im Bereich der Bodenplatte entsprechend nachzuarbeiten bzw. auszuraumen und
gegen geeignetes Material (Fullbeton oder entsprechendes Aushubmaterial) zu erset-
zen.

Die beim Aushub anfallenden quartaren Sande eignen sich fur einen Wiedereinbau.
Starker verlehmte Horizonte sind zu separieren und abzufahren. Die Auffillungen kén-
nen bei geringem Anteil bodenatypischer Inhaltsstoffe ebenfalls wieder eingebaut wer-
den.

Sofern zur Verflllung der Baugrube Fremdmassen verwendet werden sollen, gelten die
Empfehlungen gemal Tabelle 4. Die Verwendung von Recyclingmaterial ist bei den
vorliegenden Randbedingungen (Trinkwasserschutzgebiet) i. d. R. nicht zulassig.

Tab. 4: Empfehlungen fur Fremd-/Verfillmassen
Bodengruppen nach DIN 18196 GW, GU, Sw, SU
Feinkornanteil < 0,063 mm <5%
Koérnung 0/32 bis 0/45
Ungleichformigkeitsgrad Uu>6
Einbauwassergehalt 0,97 wpr <wW <1,03 - wpr

Der Einbau von Fremdmassen sollte grundsatzlich lagenweise (Lagenstarke d < 0,3 m)
und unter sachgerechter Verdichtung mit einem geeigneten Verdichtungsgerat erfol-
gen.

In zu Uberbauenden Bereichen sollte eine Verdichtungsgite von Dp, > 100 % erbracht
und nachgewiesen werden. Fur Auffullungen/Fremdmassen zum Zwecke von Gelén-
demodellierungen (keine Uberbauung) empfehlen wir die Orientierung an einem Ver-
dichtungsgrad Dg, > 98 %.
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11. HINWEISE ZUR PLANUNG

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist das Bauvorhaben nach DIN 1054: 2010-12 in die
Geotechnische Kategorie GK 2 zu stellen.

Fur Versickerungsanlagen zur dezentralen Versickerung von nicht schéadlich verun-
reinigtem Niederschlagswasser kommen nach dem anzuwendenden Arbeitsblatt DWA-
A 138 [10] Lockergesteine in Frage, deren Wasserdurchlassigkeitsbeiwerte im Bereich
von ki= 510" m/s bis ki= 1 - 10° m/s liegen.

Die anstehenden Quartarsande (Schicht 2) sind hier zur dezentralen Versickerung gut
geeignet. Zur Bemessung von Versickerungsanlagen sollte auf Basis der vorbeschrie-
benen Untersuchungen (konservativ) ein Durchldssigkeitsbeiwert von k; = 5 x 10®° m/s
verwendet werden. Kinstliche Aufflllungen sowie "verlehmte" Sande sind im Bereich
der Versickerungsanlagen vollstandig auszukoffern.

Fir die hydraulischen Nachweise sollte vorlaufig von einem versickerungsspezifischen
Bemessungswasserstand von GWygrs. = 85,8 mMNN angesetzt werden. Bei Flachen-
versickerungen (z. B. Rigolen) ist ein Abstand des Versickerungsbauwerkes von 1 m
zum versickerungsspezifischen Hochstgrundwasserstand einzuhalten, d. h. dass die
Unterkante des Versickerungsbauwerkes oberhalb von 86,8 mNN zu liegen kommen
muss. Insofern kommen nur oberflachennahe Versickerungssysteme, z. B. in Form von
Rigolen, in Frage.

Versickerungsanlagen sind genehmigungspflichtig.
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12. SCHLUSSBEMERKUNG

Mit Hilfe von Kleinbohrungen nach DIN EN ISO 22475 und einer Rammsondierung
nach DIN EN ISO 22476-2 werden die Untergrundverhaltnisse fir den Neubau einer
Wohnanlage auf dem Grundstiick Am Kastell 3-5 in Grof3-Gerau beschrieben, darge-
stellt und bewertet.

Es werden Empfehlungen zur Grindung und Abdichtung der geplanten Bebauung
ausgesprochen sowie Hinweise fiur die Herstellung der Baugrube gegeben.

Der geplante Neubau kann nach derzeitigem Kenntnisstand flach auf einer lastabtra-
genden Bodenplatte gegriindet werden. Die ins Erdreich einbindenden Bauteile sind
druckwasserdicht auszubilden. Wir empfehlen die Ausflihrung einer Wei3en Wanne.

Fur die Herstellung der Baugrube werden Verbau-, Sicherungs- und vermutlich auch
Wasserhaltungsmaflinahmen erforderlich.

Auf der Basis der vorliegenden Untersuchungen und Empfehlungen sollten zunéchst
die weiteren Planungsarbeiten fortgesetzt werden. Soweit derzeit noch detailliertere
Angaben aus geo- und/oder abfalltechnischer Sicht erforderlich sind, bitten wir um
Rucksprache.

Generell wird bereits an dieser Stelle empfohlen, die Untergrundverhéltnisse im Zuge
der Griindungsarbeiten in der Ortlichkeit durch den Gutachter tiberpriifen und die Erd-
und Grundungsmafinahmen fachtechnisch begleiten zu lassen.

Da im Rahmen der Baugrunderkundung nur punktuelle Bodenaufschlisse angelegt
werden konnen, sind Abweichungen in Bezug auf Schichtméachtigkeit und Schichten-
ausbildung zwischen den Aufschlusspunkten nicht auszuschlieRen.

Das vorliegende Gutachten besitzt nur fiir das beschriebene Bauvorhaben sowie in
seiner Gesamtheit Glltigkeit. Gegenulber Dritten besteht Haftungsausschluss.

Oberursel, 16. Januar 2018 Dr. Hug Geoconsult GmbH
T:\2c_Projekte\2017\17139901\Gutachten_Planung\Geotechnik\GA17139901_B.docx

(Dipl.-Ing. Ruths) (M.Sc.Ang.Geow. S. Anschiitz)
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ANLAGE 2



ZEICHENERKLARUNG (S. DIN 4023)

UNTERSUCHUNGSSTELLEN PROBENENTNAHME UND GRUNDWASSER
Proben-Giiteklasse nach DIN EN ISO 22475-1
[ ] SCH Schurf N/  Grundwasser angebohrt
() B Bohrung \J  Grundwasser nach Bohrende
() BK Bohrung mit durchgehender Kerngewinnung v Ruhewasserstand
() BP Bohrung mit Gewinnung nicht gekernter Proben i& Schichtwasser angebohrt
— . ) -
O BuP Bohrung mit Gewinnung unvollstandiger Proben . Sonderprobe
O DPL Rammsondierung leichte Sonde 1SO 22476-2 % Bohrprobe (Eimer 5 )
O DPL Rammsondierung mittelSchwere Sonde 1ISO 22476-2 D Bohrprobe (Glas 0.7])
O DPL Rammsondierung Schwere Sonde 1SO 22476-2 kein Grundwasser
& BS Sondierbohrung 5 Verwachste Bohrkernprobe
O CPT Drucksondierung nach DIN 4094-2
M RKS Rammkernsondierung
GWM  GrundwassermeBstelle
BODENARTEN FELSARTEN
Auffiillung A Fels z
Blocke mit Blocken Y y 4§> Fels,verwittert Zv
Geschiebemergel mergelig Mg me O Granit Gr
Kies kiesig G g C3) Kalkstein Kst
Mudde organisch F o Kongl.,Brekzie Gst
Sand sandig S s e Mergelstein Mst
Schluff schluffig Uu u " Sandstein Sst
Steine steinig X X @:Z Schluffstein Ust
Ton tonig T t Tonstein Tst
Torf humos H h -
KORNGRORENBEREICH NEBENANTEILE
f fein schwach (< 15 %)
m  mittel stark (ca. 30-40 %)
g grob sehr schwach; = sehr stark
KONSISTENZ brg SS breiig wch Sweich FEUCHTIGKEIT i TnaB
stf | steif hfst | halbfest KLUFTUNG ki Zkliftig
fst || fest KU Estark kliftig
RAMMSONDIERUNG NACH EN ISO 22476-2 BOHRLOCHRAMMSONDIERUNG NACH DIN 4094-2
Schlagzahlen fiir 10 cm Eindringtiefe leicht mittelschwer schwer
N Spitzendurchi 3.56 3.56 4.37
EE = sﬂ!éiﬁqﬂéis?henﬁe' 1000cm  1000¢me 15,00 cme [ 055-0.80 13 Schl/30cm
Gestangedurchmesser ~ 2.20 cm 3.20cm 3.20 cm 1 offene Spitze
B Rammbargewicht 10.00 kg 30.00 kg 50.00 kg [ 567
© Fallhéhe 50.00 cm 50.00 cm 50.00 cm © 1.55-2.00 15 Schl./30cm
° 2 hl Spitz
:§7 S 6/718 geschlossene Spitze

Planbezeichnung:

Bohrprofile nach DIN 4023

Rammdiagramm nach DIN EN

ISO 22476-2
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Ausbau zur stationaren GW-Messstelle:

OK-Pegel: 0,64 m i GOK
Vollrohr: bis 3,36 m u GOK
Filterrohr: bis 5,36 m u GOK

2,40 Auffiillung (Sand, schwach kiesig bis kiesig,
schwach schluffig, <10%, Beton, Ziegel,
Kalkstein), stark kalkhaltig, feucht, mitteldicht-
bis dicht, [SU],, braun- graubraun

1,00 Auffiillung (?), Feinsand, mittelsandig bis
schwach grobsandig, schwach kiesig,
schwach schluffig bis schluffig), stark
kalkhaltig, feucht, mitteldicht, [SU],[SU], 34},

\0,40 Feinsand, stark mittelsandig bis schwach
grobsandig, schwach schluffig bis schluffig,
stark kalkhaltig, feucht- bis naB, mitteldicht,

3,20 Sand, schwach kiesig bis kiesig, schwach
schluffig, viel Kernverlust, naR, locker- bis

mitteldicht,@,, grau

hA

Dr. Hug Geoconsult GmbH =~

In der Au 25 61440 Oberursel
Tel.: 06171/7040-0 Fax.: 06171/7040-70

Projekt:

Planbezeichnung:
Bohrprofil nach DIN 4023

Hans-Reichardt-Stift. c/o Gewobau, Risselsheim
NB Wohnanlage,
Am Kastell 3-5, Gro3-Gerau
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Auffullung (Mutterboden, Mittel- bis Feinsand,
schwach grobsandig, schiuffig, schwach
organisch, <2%, Ziegelreste, Granitstiicke),
stark kalkhaltig, feucht, dicht, [OH],[1],
graugraubraun

Feinsand, stark mittelsandig bis schwach
grobsandig, schwach schluffig, stark

kalkhaltig, feucht, dicht,@,, grau-
graubraun

Feinsand, stark mittelsandig bis grobsandig,
schwach schluffig, Wurzeln, stark kalkhaltig,

feucht, dicht,@,, hellbraun

Feinsand, mittelsandig, stark schluffig,
schwach tonig, feucht, steif,@,, braun

Feinsand, stark mittelsandig bis schwach
grobsandig, schwach schluffig, stark
kalkhaltig, feucht, locker- bis miteldicht, (SU),
, hellgrau- braun

Feinsand, schluffig bis stark schluffig,
schwach mittel- bis grobsandig, stark

kalkhaltig, feucht, steif,(SU). 4], kohlige
Ablagerungen von 1,50-1,55 m, braun

Fein- bis Mittelsand, schwach grobsandig,
schwach schluffig, schwach kiesig, stark
kalkhaltig, feucht, mitteldicht- bis dicht,@,,
braungrau

Sand, kiesig, stark kalkhaltig, feucht,
mitteldicht, ,, hellgraubraun

Sand, kiesig, viel Kernverlust, naB3, locker- bis
mitteldicht, ,, beigegrau

hA
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In der Au 25 61440 Oberursel
Tel.: 06171/7040-0 Fax.: 06171/7040-70
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Bohrprofil nach DIN 4023
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ANLAGE 3



Kopfblatt

Name des Unternehmens

Dr. Hug Geoconsult GmbH

Seite

Aufschlussart

Name des Auftraggebers

Hans-Richardt-Stiftung c/o Gewobau,

Bohrung Risselsheim
Projektbezeichnung | NB Wohnanlage, Projektnummer | 17139901
Am Kastell 3-5, GroR-Gerau ArchivNr.
Datum | 11.09.17 Aufschlussbezeichnung | BS 1

Ansatzhohe 88,92 m Neigung der Bohrung 0,00 °
X-Koordinate 0,00 Richtung der Bohrung 0,00 °
Y-Koordinate 0,00 Tiefe der Bohrung 7,00 m

Lage-/Hohensystem Ausfiihrung und Typ

Freie GW-Oberflache m des Entnahmegerates

Beigefugte Protokolle

X Schichtenverzeichnis

Bemerkungen

Bemerkungen: Unterbrechungen;
Hindernisse; Probleme; etc.

Name des qualifizierten Technikers

Unterschrift des
qualifizierten Technikers




Name des Unternehmens: Dr. Hug Geoconsult GmbH Seite: 2
Name des Auftraggebers: Hans-Richardt-Stiftung c/o Gewobau, Schichtenverzeichnis nach ISO 14688-1
Bohrverfahren: Datum: und ISO 14689-1 Aufschluss: BS 1
Durchmesser: mm Neigung: 0,00 ° Projekt-Nr.: 17139901
Projektbezeichnung: NB Wohnanlage, Name / Unterschrift des qualifizierten Technikers:
1 2 3 4 5 6 7
Tiefe Bezeichnung der Boden- bzw. Felsart Farbe Beschreibung der Probe Beschreibung des Proben Bemerkungen
bis Erganzende Bemerkungen Kalk- Bohrfortschrittes Versuche
gehalt - Kpnsistgnz - Pla}stizilt‘a'lt - Harte - Bohrbarkeit - Kernform -Typ - Wasserfuihrung - Spiilung
[m] einachsige Festigkeit - MeiReleinsatz - Auto-Nummer | - Bohrwerkzeuge - Verrohrung
- Kornform - Matrix - Beobachtungen usw. . - Kernverlust
- Verwitterung - Trennflachen usw. - Tiefe - Kernlange
Geol. Benennung / Stratigraphie
2,40 | Auffullung (Sand, schwach kiesig bis kiesig, | stark mitteldicht- bis dicht, [SU], 3 G1 feucht
schwach schluffig, <10%, Beton, Ziegel, kalkhaltig, 1
Kalkstein) braun- 0,00 - 1,00
graubraun G2
2
1,00 - 2,00
G3
3
2,00 - 2,40
3,40 | Aufflllung (?), Feinsand, mittelsandig bis stark mitteldicht, [SU],[SU ], 3-4 G4 feucht
schwach grobsandig, schwach kiesig, kalkhaltig, 4
schwach schluffig bis schluffig) graubraun 2,40 - 3,40
3,80 |Quartar, Feinsand, stark mittelsandig bis stark mitteldicht, SU,SU™, 3-4 G5 feucht- bis nafl3, GW
schwach grobsandig, schwach schluffig bis | kalkhaltig, 5 angebohrt bei 3,65 m RW bei
schluffig grau 3,40 - 3,80 3,80 m
7,00 |Quartar, Sand, schwach kiesig bis kiesig, grau locker- bis mitteldicht, SU, 3 G6 naid
schwach schluffig, viel Kernverlust 6

3,80 - 7,00




Kopfblatt

Name des Unternehmens

Dr. Hug Geoconsult GmbH

Seite

Aufschlussart

Name des Auftraggebers

Hans Richardt-Stiftung c/o Gewobau,

Bohrung Risselsheim
Projektbezeichnung | NB Wohnanlage, Projektnummer | 17139901
Am Kastell 3-5, GroR-Gerau ArchivNr.
Datum | 11.09.17 Aufschlussbezeichnung | BS 2

Ansatzhohe 88,54 m Neigung der Bohrung 0,00 °
X-Koordinate 0,00 Richtung der Bohrung 0,00 °
Y-Koordinate 0,00 Tiefe der Bohrung 7,00 m

Lage-/Hohensystem Ausfiihrung und Typ

Freie GW-Oberflache m des Entnahmegerates

Beigefugte Protokolle

X Schichtenverzeichnis

Bemerkungen

Bemerkungen: Unterbrechungen;
Hindernisse; Probleme; etc.

Name des qualifizierten Technikers

Unterschrift des
qualifizierten Technikers




Name des Unternehmens: Dr. Hug Geoconsult GmbH Seite: 2
Name des Auftraggebers: Hans Richardt-Stiftung c/o Gewobau, Schichtenverzeichnis nach ISO 14688-1
Bohrverfahren: Datum: und 1ISO 14689-1 Aufschluss:  BS 2
Durchmesser: mm Neigung: 0,00 ° Projekt-Nr.: 17139901
Projektbezeichnung: NB Wohnanlage, Name / Unterschrift des qualifizierten Technikers:
1 2 3 4 5 6 7
Tiefe Bezeichnung der Boden- bzw. Felsart Farbe Beschreibung der Probe Beschreibung des Proben Bemerkungen
bis Erganzende Bemerkungen Kalk- Bohrfortschrittes Versuche
gehalt - Konsistenz - Plastizitat - Harte - Bohrbarkeit - Kernform -Typ - Wasserfuhrung - Spulung
[m] einachsige Festigkeit - MeiReleinsatz - Auto-Nummer | - Bohrwerkzeuge - Verrohrung
- Kornform - Matrix - Beobachtungen usw. . - Kernverlust
- Verwitterung - Trennflachen usw. - Tiefe - Kernlange
Geol. Benennung / Stratigraphie
0,30 | Auffullung (Mutterboden, Mittel- bis stark dicht, [OH], 1 G1 feucht
Feinsand, schwach grobsandig, schluffig, kalkhaltig, 1
schwach organisch, <2%, Ziegelreste, graugraubraun 0,00 - 0,30
Granitstiicke)
0,55 |Quartar, Feinsand, stark mittelsandig bis stark dicht, SU, 3 G2 feucht
schwach grobsandig, schwach schluffig kalkhaltig, 2
grau- 0,30 - 0,55
graubraun
0,90 |Quartér, Feinsand, stark mittelsandig bis stark dicht, SU, 3 G3 feucht
grobsandig, schwach schluffig, Wurzeln kalkhaltig, 3
hellbraun 0,55 - 0,90
1,10 |Quartar, Feinsand, mittelsandig, stark braun steif, SU™, 4 G4 feucht
schluffig, schwach tonig 4
0,90-1,10
1,30 |Quartér, Feinsand, stark mittelsandig bis stark locker- bis mitteldicht, SU, 3 G5 feucht
schwach grobsandig, schwach schluffig kalkhaltig, 5
hellgrau- 1,10 - 1,30
braun
1,55 |Quartér, Feinsand, schluffig bis stark stark steif, SU™, 4 G6 feucht
schluffig, schwach mittel- bis grobsandig, kalkhaltig, 6
kohlige Ablagerungen von 1,50-1,55 m braun 1,30 - 1,55
2,50 | Quartér, Fein- bis Mittelsand, schwach stark mitteldicht- bis dicht, SU, 3 G7 feucht
grobsandig, schwach schluffig, schwach kalkhaltig, 7
kiesig braungrau 1,55-2,50
3,40 | Quartéar, Sand, kiesig stark mitteldicht, SW, 3 G38 feucht
kalkhaltig, 8
hellgraubraun 2,50 - 3,40




AufschluR BS 2

Projektnummer 17139901

Dr. Hug Geoconsult GmbH Seite 3
1 2 3 4 5 6 7
Tiefe Bezeichnung der Boden- bzw. Felsart Farbe Beschreibung der Probe Beschreibung des Proben Bemerkungen
bis Erganzende Bemerkungen Kalk- Bohrfortschrittes Versuche
gehalt - Konsistenz - Plastizitat - Harte - Bohrbarkeit - Kernform -Typ - Wasserfuhrung - Spilung
[m] einachsige Festigkeit - MeiReleinsatz - Auto-Nummer | - Bohrwerkzeuge - Verrohrung
- Kornform - Matrix - Beobachtungen usw. . - Kernverlust
- Verwitterung - Trennflachen usw. - Tiefe - Kernlange
Geol. Benennung / Stratigraphie
7,00 |Quartér, Sand, kiesig, viel Kernverlust beigegrau locker- bis mitteldicht, SW, 3 G9 naf3, GW angebohrt bei 3,40
9 m GW nach Bohrende bei
3,40 - 7,00 3,33 m




Kopfblatt

Name des Unternehmens

Dr. Hug Geoconsult GmbH

Seite

Aufschlussart

Name des Auftraggebers

Hans Richardt-Stiftung c/o Gewobau,

Bohrung Risselsheim
Projektbezeichnung | NB Wohnanlage, Projektnummer | 17139901
Am Kastell 3-5, GroR-Gerau ArchivNr.
Datum (11.09.17 Aufschlussbezeichnung | BS 3

Ansatzhohe 88,51 m Neigung der Bohrung 0,00 °
X-Koordinate 0,00 Richtung der Bohrung 0,00 °
Y-Koordinate 0,00 Tiefe der Bohrung 7,00 m

Lage-/Hohensystem Ausfiihrung und Typ

Freie GW-Oberflache m des Entnahmegerates

Beigefugte Protokolle

X Schichtenverzeichnis

Bemerkungen

Bemerkungen: Unterbrechungen;
Hindernisse; Probleme; etc.

Name des qualifizierten Technikers

Unterschrift des
qualifizierten Technikers




Name des Unternehmens: Dr. Hug Geoconsult GmbH Seite: 2
Name des Auftraggebers: Hans Richardt-Stiftung c/o Gewobau, Schichtenverzeichnis nach ISO 14688-1
Bohrverfahren: Datum: und 1ISO 14689-1 Aufschluss:  BS 3
Durchmesser: mm Neigung: 0,00 ° Projekt-Nr.: 17139901
Projektbezeichnung: NB Wohnanlage, Name / Unterschrift des qualifizierten Technikers:
1 2 3 4 5 6 7
Tiefe Bezeichnung der Boden- bzw. Felsart Farbe Beschreibung der Probe Beschreibung des Proben Bemerkungen
bis Erganzende Bemerkungen Kalk- Bohrfortschrittes Versuche
gehalt - Konsistenz - Plastizitat - Harte - Bohrbarkeit - Kernform -Typ - Wasserfuhrung - Spulung
[m] einachsige Festigkeit - MeiReleinsatz - Auto-Nummer | - Bohrwerkzeuge - Verrohrung
- Kornform - Matrix - Beobachtungen usw. . - Kernverlust
- Verwitterung - Trennflachen usw. - Tiefe - Kernlange
Geol. Benennung / Stratigraphie
0,30 | Auffullung (Mutterboden, Mittel- bis stark dicht, [OH], 1 G1 feucht
Feinsand, schwach schluffig, schwach kalkhaltig, 1
grobsandig, schwach kiesig, schwach schwarz 0,00 - 0,30
organisch, 2% Ziegelreste)
0,80 | Quartér, Fein- bis Mittelsand, schwach stark locker, SU, 3 G2 feucht
grobsandig, schwach schluffig kalkhaltig, 2
braun- 0,30-0,80
hellbraun
1,05 |Quartar, Feinsand, mittelsandig bis schwach| stark steif, SU™, 4 G3 feucht
grobsandig, schluffig kalkhaltig, 3
hellgraubraun 0,80 - 1,05
2,20 |Quartar, Feinsand, stark mittelsandig bis stark mitteldicht- bis dicht, SE, 3 G4 feucht
schwach grobsandig kalkhaltig, 4
hellgrau- 1,05 - 2,20
braun
2,70 |Quartar, Sand, schwach kiesig stark mitteldicht, SW, 3 G5 feucht
kalkhaltig, 5
hellgrau- 2,20-2,70
braun
3,00 |Quartar, Feinsand, mittelsandig bis schwach| stark mitteldicht, SU, 3 G6 feucht
grobsandig, schwach feinkiesig kalkhaltig, 6
beigegrau 2,70 - 3,00
7,00 | Quartér, Sand, kiesig, schwach schluffig, stark mitteldicht- bis dicht, SU,SW, 3 G7 feucht- bis nalR, GW
viel Kernverlust kalkhaltig, 7 angebohrt bei 3,40 m GW
beigegrau 3,00 - 5,00 nach Bohrende bei 3,47 m
G8
8

5,00 - 7,00
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¢ chemlab

Gesellschaft fir Analytik
und Umweltberatung mbH

chemlab GmbH - Wiesenstralle 4 - 64625 Bensheim

Dr. Hug Geoconsult GmbH

Herr Ruths
In der Au 25 Dr. HUG
61440 Oberursel GEOCONSULT GMBH
2 1 Nov. 2017
Eingegangen
05.10.2017
17094743.1
Untersuchung von Feststoff chemlab .
Ihr Auftrag vom: 25.09.2017 85?&'!;2222{333 ?:Lyﬂ'k i
Projekt: 17139901 - Neubau Wohnanlage, Am Kastell 3-5, Wiesenstrafe 4
GroB3-Gerau g:fe?:nB(%ng;tzT; 8411-0

Telefax (06251) 8411-40

info@chemlab-gmbh.de

www.chemlab-gmbh.de
PRUFBER'CHT NR: 17094743 .1 Volksbank Darmstadt-Siidhessen eG

e IBAN: DE65 5089 0000 0052 6743 01

BIC: GENODEF1VBD
Untersuchungsgegenstand: Bezirkssparkasse Bensheim
Feststoffprobe B

Amtsgericht Darmstadt
Untersuchungsparameter: s o
LAGA Tab. Il, 1.2-2, 1.2-3 Harald Stork

Hermann-Josef Winkels
Probeneingang/Probenahme:
Probeneingang: 28.09.2017 ( DAKKS

Deutsche

Die Probenahme wurde vom Auftraggeber vorgenommen.

Analysenverfahren:
Probenvorbereitung nach DIN 19747, Ausgabe 12/2006
siehe Analysenbericht

Priifungszeitraum:
28.09.2017 bis  05.10.2017

Gesamtseitenzahl des Berichts: 3

Akkreditierungsstelle
D-PL-14010-01-01
D-PL-14010-01-02

Durch die DAkkS nach
DIN EN ISO/IEC 17025
akkreditiertes Priiflaboratorium

Zulassung nach der
Trinkwasserverordung

Messstelle nach § 29b BImSchG

Zulassung als staatlich
anerkanntes EKVO-Labor

St.- Nr.: 072 301 3785
USt.-Id.Nr.: DE 111 620 831

Die Prifergebnisse beziehen sich ausschliellich auf die untersuchte Probe. Die Veréffentlichung und Vervielfaltigung unserer Priifoerichte und
deren Verwendung zu Werbezwecken sowie deren auszugsweise Verwendung in sonstigen Fallen bedlrfen unserer schriftlichen Genehmigung.

Alle MeRwerte unterliegen einer MeRwertunsicherheit, die bei Bedarf von der Laborleitung erfragt werden kann.



Berichtsdatum: 05.10.2017

Priifbericht Nr. 17094743.1

Seite 2 von 3

Deutsche
Akkreditierungsstelle
D-PL-14010-01-01
D-PL-14010-01-02

Auftraggeber: Dr. Hug Geoconsult GmbH
Projekt: 17139901 - Neubau Wohnanlage, Am Kastell 3-5,
GroB-Gerau
AG Bearbeiter: Herr Ruths C h e m I a b
Probeneingang: 28.09.2017 Gesellschaft fiir Analytik
und Umweltberatung mbH
Analytiknummer: B 17094743.1
Probenart: Feststoff
Probenbezeichnung: MP1
0,0-34
Feststoffuntersuchung Parameter nach LAGA Tab. II. 1.2-2
LAGA

Einheit Verfahren BG Z-Wert*| Z 0 Z1.1 | 71.2 72
pH-Wert bei 20°C DIN ISO 10390 7,64 Z0 5,5-8,0( 5,5-8.0] 5.0-9,0 -
EOX mg/kg DIN 38414 S17 1 <1 V4] 1 3 10 15
Kohlenwasserstoffe mg/kg DIN ISO 16703 10 <10 70 100 300 500 1000
BTEX
Benzol mg/kg DIN ISO 22155 0,01 <0,01 I R B
Toluol mg/kg DIN ISO 22155 0,01 <0,01 |
Ethylbenzol mg/kg DIN ISO 22155 0,01 <0,01
m/p-Xylol me/kg DIN ISO 22155 0,01 <0,01
0-Xylol mg/kg DIN ISO 22155 0,01 <0,01
Summe BTEX mg/ke YA <1 1 3 5
LHKW ]
Dichlormethan mg/ke DIN IS0 22155 0,01 <0,01
trans-1,2-Dichlorethen mg/kg  |DIN ISO 22155 0,01 <0,01
cis-1,2-Dichlorethen mg/kg DIN ISO 22155 0,01 <0,01 L
Trichlormethan mg/kg DIN ISO 22155 0,01 <0,01
1,1,1-Trichlorethan mg/kg DIN ISO 22155 0.01 <0,01
Tetrachlormethan me/kg DIN ISO 22155 0,01 <0,01 B o
Trichlorethen mg/kg DIN ISO 22155 0,01 _ <0,01
Tetrachlorethen mg/kg DIN ISO 22155 0.01 <0,01
Summe LHKW mg/kg Z0 <1 1 3 5
PAK
Naphthalin mg/kg DIN ISO 18287 0,01 <0,01 70 0,5 1
Acenaphtylen mg/kg DIN ISO 18287 0.01 <0,01 .
Acenaphten mg/kg DIN ISO 18287 0.01 <0,01
Fluoren mg/kg  |DIN ISO 18287 0,01 <0,01
Phenanthren mg/kg DIN ISO 18287 0,01 <0,01 _
Anthracen mg/kg DIN ISO 18287 0,01 <0,01
Fluoranthen mg/kg DIN ISO 18287 0,01 0,01
Pyren mg/kg DIN 1SO 18287 0,01 <0,01 . B B
Benz(a)anthracen mg/kg DIN ISO 18287 0,02 <0,02
Chrysen mg/kg DIN ISO 18287 0,02 <0,02
Benzo(b)fluoranthen mg/kg DIN IS0 18287 0,02 <0,02 - o
Benzo(k)fluoranthen mg/ke DIN ISO 18287 0,02 <0,02 |
Benzo(a)pyren mg/kg DIN ISO 18287 0,02 <0,02 70 0.5 1
Indeno(1,2,3,¢c.d)pyren mg/kg DIN ISO 18287 0,02 <0,02 -
Dibenz(a,h)anthracen mg/kg DIN ISO 18287 0,02 <0,02
Benzo(g,h,i)pervlen ~ mg/ke DIN ISO 18287 0,02 <0,02
Summe PAK. 1-16 mg/kg 0,01 70 1 5 15 20
PCB o
PCB 28 . mg/kg DIN EN 15308 0,001 <0,001
PCB 52 mg/kg DIN EN 15308 0,001 <0,001 - B
PCB 101 mg/kg  |DIN EN 15308 0,001 <0,001
PCB 153 mg/kg DIN EN 15308 0,001 <0,001
PCB 138 mg/kg DIN EN 15308 0,001 ~ <0,001 |
PCB 180 mg/kg DIN EN 15308 0,001 <0,001
Summe PCB mg/kg 70 0,02 0.1 0.5 1.0
Arsen mg/kg  IDIN EN ISO 17294-2 0,1 2,1 yii] 20 30 50 150
Blei mg/kg DIN EN ISO 17294-2 0,5 8.5 70 100 200 300 1000
Cadmium mg/kg DIN EN ISO 17294-2 0,05 0,07 Z0 | 06 1 3 10
Chrom-ges. mg/kg  |DIN EN ISO 17294-2 0,5 9,2 70 50 100 200 600
Kupfer mg/kg DIN EN ISO 17294-2 0,5 6.9 70 40 100 200 600
Nickel mg/kg DIN EN ISQ 17294-2 0,5 71 70 40 100 200 600
Quecksilber mg/kg DINEN1483 | 0,03 0,30 70 0.3 1 3 10
Zink ~ mg/ke DIN EN ISO 17294-2 0,2 22,8 70 120 300 500 1500
| Thallium me/kg DIN EN ISO 17294-2 0,2 <0,2 70 0,5 1 3 10
Cyanide ges. mg/kg DIN EN ISO 11262 0,2 <(0,2 70 1 10 30 100
*: Zuordnungsklassen gemif LAGA-Merkblatt fiir mineralischen Aushub, Stand 06.11.1997
Bemerkupng: Die Analysenergebnisse bezichen sich auf die Trockenmasse.
Bengheim, 'den 05.10.2017
chefnlab GmbH
Dip).-I Wiesenstralte 4 - 64625 Bensheim
L b S ( DAKKS Telefon (06251) 8411-0

Telefax (06251) 8411-40
info@chemlab-gmbh.de
www.chemiab-gmbh.de



Berichtsdatum: 05.10.2017

Priifbericht Nr. 17094743.1

Seite 3 von 3

Aufiraggeber: Dr. Hug Geoconsult GmbH
Projekt: 17139901 - Neubau Wohnanlage, Am Kastell 3-5, -
GroB3-Gerau = = = g
AG Bearbeiter: Herr Ruths ‘ C h e m Id b
Probeneingang: 28.09.2017 Gesellschaft fiir Analytik
und Umweltberatung mbH
Analytiknummer: 17094743.1
Probenart: Feststoff
Probenbezeichnung: MP1
0,0-34
Eluatanalyse Parameter nach LAGA Tab. II. 1.2-3
LAGA
Einheit Verfahren BG Z-Wert*} Z 0 Z1.1 712 72
pH-Wert bei 20°C DIN 38404 C 5 0,01 8,44 70 6,5-9.0] 6,5-9,0] 6,0-12] 5,5-12
Elektr. Leitfshigkeit uS/cm DIN EN 27888 0,1 54 Z0 500 500 1000 | 1500
Chlorid mg/l  |DIN EN ISO 10304-1 1 <1 Z0 10 10 20 30
Sulfat mg/1 DIN EN ISO 10304-1 1 3 70 50 50 100 150
Cyanide ges. ug/l DIN 38405 D 13-1 3 <3 70 <10 10 50 100
Phenol-Index ug/l DIN 38409 H 16 10 <10 y4) <10 10 50 100
Arsen o ) ng/l DIN EN ISO 17294-2 1 3 70 10 10 40 60
Blei ne/l DIN EN ISO 17294-2 2 <2 70 20 40 100 200
Cadmium ug/l DIN EN ISO 17294-2 0,5 <0,5 /N 2 2 5 | 10 |
Chrom-ges. . ug/l DIN EN ISO 17294-2 2 <2 70 15 30 75 150
Kupfer ug/l DIN EN ISO 17294-2 5 <5 yAi] 50 50 150 300
Nickel ne/l DIN EN ISO 17294-2 5 <5 70 40 | 50 | 150 { 200
Quecksilber ~ug/l DIN EN 1483 0,2 <0,2 V4] 0,2 0,2 1,0 2,0
Zink ng/l DIN EN ISO 17294-2 20 <20 Z0 100 100 300 600
Thallium ne/l DIN EN ISO 17294-2 1 <1 70 <1 1 3 5
*: Zuordnungsklassen gemiB LAGA-Merkblatt fiir mineralischen Aushub, Stand 06.11.1997
Bensheim, den 05.10.2017
Wiesenstralle 4 - 64625 Bensheim
Telefon (06251) 8411-0
( DAKKS Telefax Eo 62 51; 8411-40

Deutsche
Akkreditierungsstelle
D-PL-14010-01-01
D-PL-14010-01-02

info@chemlab-gmbh.de
www.chemlab-gmbh.de



chemlab GmbH - Wiesenstralte 4 - 64625 Bensheim

Dr. Hug Geoconsult GmbH
Herr Ruths
In der Au 25

61440 Oberursel Or. AUG |
{ GEOCONSULT GMBH

2 1. Nov. 2017

Eingegangen
Untersuchung von Feststoff
Ihr Auftrag vom:  25.09.2017
Projekt: 17139901 - Neubau Wohnanlage, Am Kastell 3-5,
Gro3-Gerau
PRUFBERICHT NR: 17094743.1

Untersuchungsgegenstand:
Feststoffprobe

Untersuchungsparameter:
Merkblatt "Entsorgung von Bauabfallen", Stand 10.12.2015,
Tabellen 1.1, 1.2und 1.3

Probeneingang/Probenahme:
Probeneingang: 28.09.2017
Die Probenahme wurde vom Auftraggeber vorgenommen.

Analysenverfahren:
Probenvorbereitung nach DIN 19747, Ausgabe 12/2006
siehe Analysenbericht

Priifungszeitraum:
25.09.2017 bis  05.10.2017

Gesamtseitenzahl des Berichts: 3

chemiab

Gesellschaft fiir Analytik
und Umweltberatung mbH

05.10.2017
17094743.1

chemlab
Gesellschaft fiir Analytik und
Umweltberatung mbH

Wiesenstralle 4

64625 Bensheim

Telefon (062 51) 8411-0
Telefax (06251) 8411-40
info@chemlab-gmbh.de
www.chemlab-gmbh.de

Volksbank Darmstadt-Siidhessen eG
IBAN: DE65 5089 0000 0052 6743 Q1
BIC: GENODEF1VBD

Bezirkssparkasse Bensheim
IBAN: DE48 5095 0068 0001 0968 33
BIC: HELADEF1BEN

Amtsgericht Darmstadt
HRB 24061
Geschéftsfiihrer:

Harald Stork
Hermann-|osef Winkels

(( DAKKS

Deutsche
Akkreditierungsstelle
D-PL-14010-01-01
D-PL-14010-01-02

Durch die DAKkS nach
DIN EN ISO/IEC 17025
akkreditiertes Priiflaboratorium

Zulassung nach der
Trinkwasserverordung

Messstelle nach § 29b BImSchG

Zulassung als staatlich
anerkanntes EKVO-Labor

St.- Nr.: 072 301 3785
USt.-Id.Nr.: DE 111 620 831

Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlieRlich auf die untersuchte Probe. Die Verdffentlichung und Vervielfaltigung unserer Prifberichte und
deren Verwendung zu Werbezwecken sowie deren auszugsweise Verwendung in sonstigen Fallen bedtrfen unserer schriftlichen Genehmigung.

Alle MeRwerte unterliegen einer MeRBwertunsicherheit, die bei Bedarf von der Laborleitung erfragt werden kann.



Berichtsdatum: 05.10.2017 Priifbericht Nr. 17094743.1 Seite 2 von 3

Auftrageeber: Dr. Hug Geoconsult GmbH
Projekt: 17139901 - Neubau Wohnanlage, Am Kastell 3-5,
GroB-Gerau i
AG Bearbeiter: Herr Ruths ‘
Probeneingang: 28.09.2017 == C h e m I a b
Gesellschaft fiir Analytik
Analytiknummer: 17094743.1 und Umweltberatung mbH
Probenart: Feststoff
Probenbezeichnung: B - MP 1
0,0-34

Feststoffanalyse: Parameter gemii Merkblatt
"Entsorgung von Bauabfiillen" Tab. 1.1 und Z-Wert Zuordnungswerte Merkblatt (¥)
Tab. 1.2 Merk-

blage | L0 | ZO0 | ZO | 74. | 71 | z2

Einheit BG (Sand) |(Schluff)] (Ton)

EOX mg/kg 1 <1 Z0* i i i 1 3 10
TOC % 0,05 0,28 Z0* | 05/ (=) | 0.5/1 (=) | 0.5/1 (=) ] 0.5/1 (-) 1,5 5
KW-ges. (C10-C40) mg/kg 10 <10 Z0* 00 () 00 400 600 2000
KW (C10-C22) mg/kg 10 <10 Z0* 00 D0 00 200 300 1000
BTEX ]
Benzol | mgke 0,01 <0,01
Toluol mg/kg 0,01 <0,01 o
Ethylbenzol mg/kg 0,01 <0,01
m/p-Xylol mg/kg 0,01 <0,01
o-Xylol meke | 0,00 <0,01 o .
Summe BTEX mg/kg Z0* } i 1 1 1 1
LHKW oo
Dichlormethan mg/kg 0,01 <0,01 _ .
trans-1,2-Dichlorethen mg/kg 0,01 <0,01 E - -1 a
cis-1,2-Dichlorethen mg/kg 0,01 <0,01 B
Trichlormethan mg/kg 0,01 <0,01 e
1,1,1-Trichlorethan mg/kg 0,01 <0,01 -
Tetrachlormethan mg/kg 0,01 <0,01
Trichlorethen mgks | 0,01 <0,01
Tetrachlorethen | mgksg 0,01 <0,01
Summe LHKW mg/kg Z0* | ) I 1 1 1
PAK N
Naphthalin mg/kg 0,01 <0,01
Acenaphtylen _ mgkg 0,01 <0,01
Acenaphten : mg/kg 0.01 0t ¢ ) )y ] =
Fluoren mg/kg 0,01 <001 (| 1 B
Phenanthren mg/kg 0,01 <0,01 1
Anthracen mg/kg 0,01 <0,01
Fluoranthen 1 mg/kg 0.01 0,01
Pyren o mg/ke 0,01 <0,01
Benz(a)anthracen mg/kg 0,02 <0,02
Chrysen meg/kg 0,02 <0,02 1 )
Benzo(b)fluoranthen mg/kg 0,02 <0,02 P .
Benzo(k)fluoranthen mg/kg 0,02 <0,02 . - o
Benzo(a)pyren mg/kg 0,02 <0,02 Z0* DS s G 3 0,6 0,9 3
Indeno(1,2,3.c.dypyren |  mgkg 0,02 <0,02
Dibenz(a,hyanthracen mg/kg 0,02 <0,02
Benzo(g,h.i)perylen mg/kg 0,02 <0,02 | i m ol
Summe PAK, 1-16 mg/ke 0,01 Z0* 3 i 3 3 3 30
PCB
PCB 28 B mg/kg 0,001 <0,001
PCB 52 o mg/kg 0,001 <0,001
PCB 101 mg/kg 0,001 <0,001
PCB 153 mg/kg 0,001 <0,001 - DR
PCB 138 _mgkeg | 0001 |  <0,001
IPCB 180 ] mg/kg 0,001 <0,001 o e
Summe PCB mg/kg Z0* 0.05 0.05 0.03 0,1 0,15 0,5
Arsen mg/kg 0,1 2.1 Z0* 10 oy 200 1 15 45 150
Blei mg/kg 0,5 8.5 Zo* A0 [T, 100 140 210 | 700
Cadmium me/kg 0,05 0,07 Z0* 04 | 1.5 1+ | 3 10
Chrom-ges. mg/ke 0.5 92 _ ||_Zzo* | 30 | 60 | 100 | 120 180 | 600 |
| Kupfer ) ] mg/kg 0,5 6.9 7o | 20 40 | 60 80 120 400
Nickel mg/kg 0,5 71 Zo* 18l sh 70 ] 100 150 500 |
Quecksilber mg/ke 0,03 0,30 Zo* | 061 | 05 1 1 1,5 35
Zink mg/kg 0,2 22,8 Z0* &0 | 150 | 200 300 450 1500
Thallium mg/kg 0.2 <0,2 Z0* 0.4 0.7 1 0.7 (+) 2.1 7
Cyanide ges. mg/kg 0,2 <0,2 Z0* I & i 1 3 10
(*) Zuordnungswerte gem. Merkblatt "Entsorgung von Bauabfillen"; Stand 10.12.2015;
(+) Fur Bodenmaterial der Bodenart Ton gilt der Zuordnungswert Z0/Ton;
(-) Bei einem C/N-Verhiltnis > 25 gilt der Zuordnungswert 1 Masse %, EGesondcne Bewertung der Probe bei Einstufung Z0*
Bemerkung: Die Analysenergebnisse beziehen sich auf die Trockenmasse. nach Bodenart erforderlich.

Bensheim, den 05.10.2017

WiesenstralBe 4 - 64625 Bensheim

Telefon (06251) 8411-0
=lng S0 ( DAkE(eim Telefax (06251) 8411-40
- Laborleiter - Axkreditierungssicle info@chemlab-gmbh.de

0-PL-14010-01-02 www.chemlab-gmbh.de



Berichtsdatum: 05.10.2017 Prifbericht Nr. 170947431

Seite 3 von 3

Auftraggeber: Dr. Hug Geoconsult GmbH
Projekt: 17139901 - Neubau Wohnanlage, Am Kastell 3-5, ‘ . chemlab
GroB-Gerau Gesellschaft fiir Analytik
AG Bearbeiter: Herr Ruths und Umweltberatung mbH
Probeneingang: 28.09.2017
Analytiknummer: o 17094743.1
Probenart: Feststoff
Probenbezeichnung: MP i
0,0-3.4

Eluatanalyse: Parameter ,-gemali Merkblatt 7-Wert Zuordnungswerte Merkblatt (%)
"Entsorgung von Bauabfillen" Tab. 1.3 Merk-

Finheit BG blatt Z0 Z1.1 Z1.2 72
pH-Wert bei 20°C 001 | 844 70 6,5-9.0 | 6,5-9.0 | 6,0-12 | 5,5-12
Elektr. Leitfihigkeit uS/cm 0.1 54 Z0 500 500 1000 1500
Chlorid (**) ~ mg/l 1 <1 y/] 10 10 20 30 .
Sulfat (**) mg/1 1 3 70 50 50 100 150
Cyanide ges. ug/l 3 <3 Zo <10 10 50 | 100
Phenol-Index pg/l 10 <10 70 <10 10 50 100
Arsen ug/l 1 3 70 10 10 40 60
Blei ng/l 2 <2 Z) 20 490 100 200
Cadmium ) ng/l 0,5 <0,5 y4] 2 2 5 10 B
Chrom-ges. ug/l 2 <2 y4) 15 30 75 150 |
Kupfer o ug/l 5 <5 Z0 50 50 150 300
Nickel ug/i 5 <5 Z0 | 40 50 150 200
Quecksilber ug/l 0,2 <0,2 Z0 0,2 0,2 1 2
Zink g/l 20 <20 70 100 100 300 600
Thallium ug/l 1 <1 Z0 <1 1 3 5
(*) Zuordnungswerte gem. Merkblatt "Entsorgung von Bauabfillen"; Stand 10.12.2015;
(**) Bei Chlorid und Sulfat sind im Einzelfall ab einer sonstigen Einstufung in die Einbauklasse ab Z 1.1
Uberschreitungen bis zu 250 mg/l zulissig.

P Wiesenstrafle 4 . 64625 Bensheim
| Telefon (06251) 8411-0
(@kks Telefax EO 62 51; 8411-40

. Deutsche
w222 pkkreditierungsstelle

D-PL-14010-01-01
D-PL-14010-01-02

info@chemlab-gmbh.de
www.chemlab-gmbh.de
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gemal Auftrag

INGENIEURGLSELLSCHAFT
FUR ZUSCLILAG~ UND
BAUSTOFFIECIINOLOGIE
mbl]

TRUFSTELLE
FUR ERD- UND STRASSENBAU!
ancrkannt nach RAP Stra

MAX-PLANCK-STRASSE 1
4859 EITERTSHAUSEN

Tel.: 06071 / 63 65 865
Tax: 06071 / 63 65 866
e~mail: info{@zubgmbh.de
www,zubgmbh.de

Bodenmechanische Laboruntersuchungen

vom 26.09.2017

Dr. Hug Geoconsult GmbH

In der Au 25

61440 Oberursel

PB B 2867/2017

Neubau Wohnanlage, Am Kastell 3-5,
Bauvorhaben Grof-Gerau
Projekt-Nr.: 17139901
V Bohrung Proben-Nr.: Higie [m] Untersuchungsumfang
von bis
BS 3 G4 1,05 2,2 | KorngréRenverteilung (DIN 18123)

Das Probenmaterial wurde der ZuB GmbH am 27.09.2017 Ubergeben.

Verteiler:

ZuB GmbH

Volksbank Modau

Auftraggeber per E-Mail Seiten: 2
Anlagen: 1
Sitz: Geschiiftsfiihrer:
Eppertshausen Dipl.~-Ing. Johannes Kirchberg

IBAN: DE71508643220000064726

BIC: GENODE510RA

HRB 54463 Dr.-Ing. Viktor Root
Amtsgericht Darmstadt




PB B 2867/2017; Seite 2

ZuB GmbH
1. KorngréRenverteilung, Nasssiebung nach DIN 18123-5
Prifsiebnennweite | Siebdurchgang< d in M.-%
din mm BS3/G4
63
31,5
16
8
4 100,0
2 100,0
1 99,8
0,5 96,0
0,25 33,7
0,125 4.2
0,063 28

graphische Darstellung: siehe Anlage 1

ZuB GmbH
Priifstelle fiir Erd- und Strafenbau
anerkarnt nach RAP Stra fiir die
Fachgebiete A1, A3 und A4 sowie F3, F4 und G3, G4

Eppertshausen, 30.09.2017

Gml
emai
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ARTENSCHUTZRECHTLICHE EINSCHATZUNG B G NAT U R

BEBAUUNGSPLAN GROB-GERAU ,AUF ESCH III - 12. ANDERUNG,
AM KASTELL"

Projektvorhaben: Neubauvorhaben

Grund der Begehung: Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Ort: Gemarkung GroR-Gerau, Flur 7, Flurstiick 388/2

Vororttermin: 08.02.2018 und 05.03.2018

Teilnehmer Vororttermin: M.Sc. Lok. Nadine Zeuner, Dipl. Biologe Jens Tauchert und Dr. Annette
Weber

1.Anlass

Im Bereich des Bebauungsplans ,Auf Esch Il - 12. Anderung, Am Kastell“ in GroR-Gerau ist der Neubau
einer Wohnanlage mit ca.22 Wohneinheiten und Tiefgarage auf einer aktuell noch unbebauten Flache
geplant. Hierfiir ist die Anderung, bzw. Anpassung des Bebauungsplans notwendig.

Durch die Bebauung der derzeit bereits gerodeten Flache (Flurstiick 388/2) wird eine Bauliicke
geschlossen. Die Flache liegt in Grof3-Gerau im Wohngebiet, zwischen Fasanerie und dem
Naturschutzgebiet Osterbruch bzw. dem Vogelschutzgebiet Hessische Altneckarschlinge.

Trotz der Lage innerhalb des Siedlungsbereichs ist wegen der Randlage und der Ndhe zur Fasanerie die
Betrachtung des Artenschutzes notwendig. In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde war
eine Strukturerfassung mit Potenzialanalyse ausreichend.

o

1
1
1 b
.

'-l--.___" ‘

Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes , Auf Esch Il - 12. Anderung, Am
Kastell” in GroR-Gerau (FI.St.Nr. 388/2, 389/1, 389/2).

2.Erlduterung der Verbotstatbestinde

Es gelten die Verbotstatbestdnde des §44 Abs. 1 BNatSchG mit den rechtlichen Folgen aus §69
(Ordnungswidrigkeit) und § 71 (Straftatbestand).

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 sind folgendermalen
gefasst:
"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend

der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

Beratungsgesellschaft NATUR Dr. D&rr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR 1
Alemannenstrale 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de



ARTENSCHUTZRECHTLICHE EINSCHATZUNG
BEBAUUNGSPLAN GROB-GERAU ,AUF ESCH III - 12. ANDERUNG,

AM KASTELL"

(Zugriffsverbote)."

zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren

3. Relevanzpriifung

Zur artenschutzrechtlichen Einschatzung erfolgten zwei Vorortbegehungen und in einem ersten Schritt
eine Uberschlagige Wirkungsprognose (Welche Artengruppen kénnten im Wirkraum vorkommen?
Waren diese durch Wirkungen des Vorhabens betroffen?). In Tabelle 1 sind die hierbei herausgefilterten
Artengruppen fett gedruckt. Berlicksichtigt wurde die aktuell vorgefundene Habitatausstattung.

Tabelle 1: Ubersicht planungsrelevanter Artengruppen und Priifung, ob vor Ort Potenziale fiir die
Artengruppen vorhanden sind. Artengruppe

Fledermduse)

Artengruppe Untersuchungsgebiet
Saugetiere relevante Vorkommen (streng geschiitzte Arten bzw. hochgradig gefihrdete
(auBer Arten) sind nicht zu erwarten

Fledermause

Eine Uberpriifung des Baumbestandes hinsichtlich quartierbietender
Strukturen u.a. Hohlenbaum, abstehender Borke, ist aufgrund fehlender
relevanter Geholzstrukturen im geplanten Baubereich nicht erforderlich. Auf
dem bereits bebauten Grundstiicksteil befinden sich lediglich kleine Béume
und Gebusche.

Offene Flachen/Schneisen haben eine potenzielle Eignung als Jagdhabitat fiir
Fledermause. Aufgrund der geringen Dimensionen sind jedoch allenfalls
Transferfliige denkbar, die seitlich und Gber dem Gebaudekorper weiterhin
moglich sind.

Vogel

Kein Potenzial zum Vorkommen von Geholzbritern aufgrund fehlender
Geholzstrukturen (siehe Fledermause).

Kein Potenzial fiir Bodenbriiter aufgrund der Lage zwischen der Bebauung
und dem derzeit ackerbaulichen Charakter der Flache

Angrenzende Gebaude haben aktuell Vorkommen oder Bruten, bzw. das
Potenzial zum Vorkommen von gefahrdeten Gebaudebriitern, z.B.
Haussperlinge und Mehlschwalben in der Fassade/Dachbereich des
Bestandsgebaudes. Eine baubedingte temporare Stérung der Bruten ist
unwahrscheinlich. Es kommt zu keinem Zerstéren von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.

Angrenzend (ca. 80 m Entfernung) briiten mehrere Brutpaare des
Weillstorches und eine Haussperlingskolonie in der unteren Etage des
Weillstorchhorstes. Beide Arten haben in Hessen eine unglinstigen-
unzureichenden Erhaltungszustand (Ampel = gelb). Die lokale Population der
Weillstorche ist als glinstig einzustufen. Es gehen keine Nahrungsflachen
verloren.

Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR
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Amphibien

Das nachstgelegene Gewasser zum Plangebiet hin ist das alte Neckarbett
(NSG Osterbruch), welches aber durch die umgebende Siedlung abgegrenzt
ist.

Der Landgraben ist wasserfiihrend und die angrenzenden Flachen sind
periodisch wasserfiihrend. Eine funktionale Verbindung der Bauflache ist aber
ebenfalls durch die dazwischen liegende Siedlungsflache unwahrscheinlich.
Potenzielle Laichgewasser sind im Nahbereich nicht vorhanden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit planungsrelevanter Amphibien ist
sehr unwahrscheinlich.

Reptilien

Potenzielle Habitatstrukturen fiir die streng geschiitzte Zauneidechse sind im
Umfeld vorhanden. Das Plangebiet bietet aktuell jedoch keine geeigneten
Habitatstrukturen in Form von Uberwinterungs- oder Eiablagestrukturen.
Eine sommerliche Einwanderung einzelner Individuen (diesjahrige
Schlipflinge ab Juli/August) in das Plangebiet kann nicht ganzlich
ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit lasst sich durch
Vermeidungsmalinahmen sicher ausschlieRen.

Kéafer, Libellen,

Schmetterlinge
Tagfalter/Nacht
falter/Heuschre
cken

Die Flache bietet in aktuellem Zustand kein Potenzial zum Vorkommen von
Arten.

4, Fazit

Anhand zweier Begehungen und einer Auswertung der vorgefundenen Struktur im Plangebiet
und angrenzender Freiflichen wurden Betroffenheiten potenziell vorkommender
planungsrelevanter Tierarten abgeschatzt.

Zur Vermeidung moglicher Betroffenheiten des §44 Abs. 1 BNatSchG werden im Folgenden
Malnahmen formuliert.

Die Aussagen des Gutachtens beziehen sich auf das Neubauvorhaben. Bei Anderungen im
Bestand ist der Artenschutz ebenfalls zwingend zu bericksichtigen.

5. Auflistung der notwendigen VermeidungsmafBnahmen V, die einzuhalten sind, sodass ein
VerstoR gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
vermieden wird.

V.-MaB.-
Nr.

Kurzbeschreibung der VermeidungsmalRnahmen

Vi

Die Baufeldfreimachung sollte moglichst noch im Frihjahr 2018 stattfinden, bevor
die Flache durch Sukzession verbracht und moglicherweise giinstige
Lebensraumeigenschaften fir v.a. Zauneidechsen entstehen.

Ist dies nicht moglich, ist die Flache durch regelmaBige Mahd, Mulchen oder Frasen
bis zum Baubeginn strukturarm zu halten, Schutt- und Gehdlzhaufen sind zu
entfernen.
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Die ausfiihrenden Baufirmen sind bei Abbrucharbeiten generell Gber das evtl.

V2 Vorkommen besonders und streng geschiitzter Tierarten im Baufeld zu informieren
(z.B. Vogel). Es ist dabei darauf hinzuwirken, dass Funde von streng geschiitzten
Tierarten unverziglich der Unteren Naturschutzbehorde gemeldet werden.

V3 Bei Fassaden- und Dacharbeiten im Bestandsgebaude ist frihzeitig eine
Umweltbaubegleitung einzubeziehen.

g;""af‘-' Kurzbeschreibung der Empfehlungen zur 6kologischen Aufwertung

61 Aufhingen von Nisthilfen fur Végel, speziell Mehlschwalben?! (mit Kotbrettern) und
Fledermause fassadenintegriert oder in Kasten.

.. Dachbegriinung mit artenreichen und andauernden Blitenmischungen zur

02 . L )

Forderung von Wildbienen und Schmetterlingen.

Bei Durchfiihrung der projektbezogenen Vermeidungs-, Minderungs- und ErsatzmaBnahmen
treten voraussichtlich keine Verbotstatbestinde des §44 BNatSchG ein.

Biiro Bodenheim, 20.04.2018

YIn den umliegenden GeschoRbauwerken sind unter der Traufe Netze zur Abwehr von
Mehlschwalben aufgehidngt. Das Gebdude im Geltungsbereich besitzt diese Netze nicht und hat
aktuell 2 gesetzlich geschiitzte und besetzte Mehlschwalbennester.
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Fotos

Derzeit mit Bauzaun umzaunte Flache.
Geholze sind keine mehr vorhanden. Sandiger Boden ist deutlich sichtbar.
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Bemerkenswerte Vogelarten

Oben: Weillstorch briitend in der angrenzenden Fasanerie, Haussperling mit dringendem
Brutverdacht im Bestandsgebdude (Am Kastell 7-9) des Geltungsbereichs

Unten: Zwei Mehlschwalbennester am Bestandsgebdude (Am Kastell 7-9) des
Geltungsbereichs
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