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1. Erfordernis und Ziel des Bebauungsplans

Der bis dato rechtskraftige Bebauungsplan ,Am Wasserweg® aus dem Jahr 1984 sieht
eine durchgehende Fuhrung der Breslauer Straf3e zwischen Frankfurter Straf3e im Wes-
ten und Wasserweg im Suden vor.

Um fir die geplante Ansiedlung eines Speditionsbetriebes ein ausreichend grol3es zu-
sammenhangendes Gewerbegrundstiick bereitstellen zu kénnen, wurde im Jahre 1998
abweichend vom urspriinglichen ErschlieBungssystem die Uberbauung der StralRentrasse
gestattet. Von den entsprechenden Festsetzungen des Bebauungsplans wurde befreit.
Durch die MalRBnahmen ist die Breslauer Stral3e inzwischen als Sackgasse ausgebildet.

Gegenwartig konnen am Ende der Breslauer Strafle LKWs nur gewendet werden, indem
die angrenzenden privaten Grundstiickszufahrten mitbenutzt werden. Sind diese Zufahr-
ten geschlossen oder durch Anliefervorgange etc. versperrt, muss der Sattelzug die ca.
300 m lange Breslauer Straf3e riickwarts heraus mandévriert werden, um schlie3lich im Be-
reich der Nordschule rickwarts in den stark befahrenen Wasserweg einzubiegen. Dies
fuhrt angesichts der zahlreichen Hindernisse, wie seitliche Stellplatzflachen im Fahrbahn-
bereich oder Einbauten der Stadtwerke, auch tagstber und bei guten Sichtverhaltnissen
zu unzumutbaren Verkehrsgefahrdungen. Im Bereich der Stellplatzflachen verringert sich
die Fahrbahnbreite stellenweise auf unter 5 m. Ein verkehrssicheres Zurticksto3en er-
scheint daher nicht gegeben.

In einem intensiv genutzten Gewerbe-/Industriegebiet ist die Sachlage anders als in ei-
nem Wohngebiet zu beurteilen, da es von vollig unterschiedlichen Nutzern z.T. ohne né-
here Ortskenntnis benutzt wird und in dem die Intensitat der gewerblichen Nutzung in den
letzten Jahren stetig zunimmt. Hier sind durchaus hohere Maf3stébe an die Leistungsfa-
higkeit der ErschlieBungsstral3en zu stellen.

Der Verzicht auf eine Wendemdoglichkeit auf 6ffentlichem StraRengrund Uberschreitet bei
diesen Gegebenheiten, vor allem im Hinblick auf die Uberwiegend gewerblich ausgerichte-
te Verkehrsbedeutung aufgrund der ca. 8 gewerblich genutzten Grundstiicke, die durch
die Breslauer Stral3e erschlossen werden, den planerischen Gestaltungsspielraum.

Die Verkehrsprobleme, die durch die beengten Verhaltnisse einerseits und den nicht uner-
heblichen gewerblichen Kraftfahrzeugverkehr andererseits zwangslaufig hervorgerufen
werden, kénnen nicht dadurch ausgerdumt werden, dass sich am Ende der Erschlie-
Bungsanlage auf Privatgrund eine befestigte Wendemaoglichkeit auch fiir groRe Fahrzeuge
befindet; denn diese steht schon aus Rechtsgriinden nur dem Anliegerverkehr fir dieses
Grundstuck zur Verfligung.

Die geplante Wendeanlage ist aus verkehrlicher Sicht erforderlich, entspricht den ein-
schlagigen technischen Regelwerken und stellt auch eine wirtschaftlich angemessene L6-
sung unter gréRtmoglicher Schonung der angrenzenden Privatgrundstiicke dar. Die Her-
stellung der Wendeanlage stellt eine ganz normale und erforderliche innerstadtische Ver-
kehrsinfrastrukturma3nahme dar.

Die Tatsache, dass es bislang nicht zu grof3eren Zwischenféallen in der Breslauer Stral3e
gekommen ist, kann nicht als Argument gegen die Herstellung dieser Wendeanlage auf-
gefuhrt werden.

Die Anderung des Bebauungsplans soll die planungsrechtlichen Grundlagen fiir die Opti-
mierung der Verkehrssituation durch die Anlage eines Wendehammers am 6stlichen Ende
der Breslauer Straf3e schaffen.

2462_2012_End.docx
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2.

Lage des Plangebietes und raumlicher Geltungsbereich

Der ca. 2,7 ha groRRe Geltungsbereich liegt in der Gemarkung GroRR3-Gerau im nérdlichen
Bereich der Kernstadt innerhalb eines Gewerbegebiets zwischen der Trasse der Bunde-
sautobahn A 67 und dem Wasserweg.

Der Geltungsbereich liegt in der Flur 21 und umfasst die Flurstlicke 260/4, 276/3, 276/6,
27713, 27716, 27717, 278/1, 278/2, 279/4 und 279/5 sowie Anteile der Flurstiicke 250/5
(Breslauer Stral3e), 264/1, 271/2, 271/3, 275/1, 276/4, 27714, 278/3, 278/5, 279/2.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes (ohne Malistab, Quelle:

2017)
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3. Rechtsgrundlagen

— Baugesetzbuch (BauGB) i. d. F. vom 23.09.2004 (BGBI. I, S. 2414), zuletzt geandert
durch Art. 6 des Gesetzes vom 20.10.2015 (BGBI. | S. 1722)

— Baunutzungsverordnung (BauNVO) i. d. F. vom 23.01.1990 (BGBI. | 1990, S. 132),
zuletzt geéndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBI. I, S. 1548)

— Planzeichenverordnung (PlanzV 90) vom 18.12.1990 (BGBI. I, S. 58), zuletzt gean-
dert durch Art. 2 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. I, S. 1509)

— Hessische Bauordnung (HBO) i. d. F. vom 15.01.2011 (GVBI. I, S. 46, 180), zuletzt
geédndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 15.12.2016 (GVBI. S. 294)

— Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG) i. d. F. vom 29.07.2009 (BGBI. |, S. 2542), zuletzt geandert durch Art. 19
des Gesetzes vom 13.10.2016 (BGBI. | S. 2258)

— Hessisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG)
vom 20.12.2010 (GVBI. I, S. 629), zuletzt geandert durch Art. 4 des Gesetzes vom
17.12.2015 (GVBI. S. 607)

— Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i. d. F. vom 31.07.2009 (BGBI. I, S. 2585), zuletzt ge-
andert durch Art. 1 des Gesetzes vom 04.08.2016 (BGBI. | S. 1972)

— Hessisches Wassergesetz (HWG) i. d. F. vom 14.12.2010 (GVBI. |, S. 548), zuletzt
geéndert durch Art. 15 des Gesetzes vom 28.09.2015 (GVBI. I, S. 338)

— Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) i. d. F. vom 26.09.2002 (BGBI. | 3830),
Neufassung durch Bek. vom 17.05.2013 (BGBI. I, S. 1274), zuletzt geandert durch Art.
1 des Gesetzes vom 30.11.2016 (BGBI. | S. 2749)

— Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) i. d. F vom 24.02.2010
(BGBI. I, S. 94), zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 30.11.2016 (BGBI. |
S. 2749)

— Hessisches Denkmalschutzgesetz (DSchG) i. d. F. vom 05.09.1986 (GVBI. |, S. 262,
270), zuletzt geéndert durch Art. 5 des Gesetzes vom 14.07.2016 (GVBI. S. 121)

4, Beschleunigtes Verfahren nach § 13a BauGB
8§ 13a Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 und 2 BauGB:

»Ein Bebauungsplan fiir die Wiedernutzbarmachung von Fldchen, die Nachverdichtung o-
der andere MalRnahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan der Innenentwicklung)
kann im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt werden. Der Bebauungs-
plan darf im beschleunigten Verfahren nur aufgestellt werden, wenn in ihm eine zulédssige
Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 der Baunutzungsverordnung oder eine Grél3e der
Grundfléache festgesetzt wird von insgesamt

1. weniger als 20.000 Quadratmetern, wobei die Grundfldchen mehrerer Bebauungspléne,
die in einem engen sachlichen, rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang aufgestellt
werden, mitzurechnen sind, oder

2. 20.000 Quadratmetern bis weniger als 70.000 Quadratmetern, wenn auf Grund einer
liberschlagigen Priifung unter Beriicksichtigung der in Anlage 2 dieses Gesetzes ge-
nannten Kriterien die Einschétzung erlangt wird, dass der Bebauungsplan voraussicht-
lich keine erheblichen Umweltauswirkungen hat, die nach § 2 Abs. 4 Satz 4 in der Ab-
wégung zu berticksichtigen wéren (Vorpriifung des Einzelfalls); die Behérden und sons-
tigen Trédger Offentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche durch die Planung bertihrt
werden kénnen, sind an der Vorpriifung des Einzelfalls zu beteiligen.”

2462_2012_End.docx
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41 Voraussetzungen fiir das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB

Der Bebauungsplan erfolgt im beschleunigten Verfahren gemaf § 13a BauGB. Voraus-
setzung dafur ist, dass

1. ein Bebauungsplan der Innenentwicklung vorliegt,

2. die festgesetzte zulassige Grundflache im Sinne von § 19 Abs. 2 BauNVO von
20.000 m2 bzw. 70.000 m2 nicht Gberschritten wird (vgl. 8§ 13a Abs. 1 Satz 2 BauGB),

3. kein UVP-pflichtiges Vorhaben gemanR der Anlage 1 des Gesetzes lUber die Umwelt-

vertraglichkeitspriifung (UVPG) oder Landesrecht begrindet wird (vgl. § 13a Abs. 1
Satz 4 BauGB)

4, und keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung von FFH-Gebieten oder Europa-
ischen Vogelschutzgebieten (vgl. 8 13a Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8 1 Abs. 6 Nr. 7b
BauGB) bestehen.

zu 1) Gemal § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB nennt der Gesetzgeber Einzelfalle von moglichen
Innenentwicklungen, namlich die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die Nachver-
dichtung oder sonstige Mal3Bnahmen der Innenentwicklung. Eine sonstige MalZnahme
der Innenentwicklungen ist u.a., wenn ein flr ein bestimmtes Gebiet geltender Be-
bauungsplan im Zuge notwendiger Anpassungen durch einen neuen Bebauungsplan
ersetzt werden soll (VG Berlin Urt. v. 15.11.2011 — 12 A 184.08). Auch die Anderung
von vorhandenen Bebauungsplanen gehort hierzu. Aus diesem Grund handelt es sich
bei der 1. Anderung des Bebauungsplans ,Am Wasserweg®, durch die ein nach § 30
zu beurteilender Bereich (Bebauungsplan ,Am Wasserweg®) Uberplant wird, um einen
Bebauungsplan der Innenentwicklung, der dazu dient, die innere ErschlieBung eines
fur die Kreisstadt besonders wichtigen Gewerbe- und Industriegebietes zu ertlchti-
gen.

Die betroffenen Flachen liegen alle innerhalb eines seit Jahrzehnten besiedelten Ge-
werbe- und Industriegebietes. Aulienbereichsflachen werden nicht einbezogen.

Des Weiteren sollen im beschleunigten Verfahren u.a. einem Bedarf an Investitionen
zur Schaffung von Arbeitsplatzen und zur Verwirklichung von Infrastrukturvorhaben
in der Abwéagung in angemessener Weise Rechnung getragen werden. Auch diese
Voraussetzungen liegen vor.

zu 2) Die Gr6RRe des Geltungsbereiches betragt rund 28.000 m2. Nur ein geringer Anteil des
Plangebietes wird als Stralenverkehrsflache (ca. 900 m2) festgesetzt. Der Uberwie-
gende Teil des Plangebiets wird entsprechend des bereits rechtskraftigen Bebau-
ungsplan ,Am Wasserweg“ als Gewerbegebiet (GE) im Sinne des § 8 BauNVO bzw.
als Industriegebiet (Gl) im Sinne des § 9 BauNVO ausgewiesen wird. Analog zum
bestehenden Bebauungsplan wird eine GRZ von 0,7 im GE und eine GRZ von 0,6 im
Gl festgesetzt (GRZ-Obergrenze fir GE und Gl gem. § 17 BauNVO: 0,8). Somit kann
eine maximale Grundflache von rund 19.000 m2 erreicht werden, so dass der Grenz-
wert von 20.000 m?2 unterschritten wird.

zu 3) Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach Gesetz Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPG) ist nicht notwendig, da sich Nr. 18.5 ,Bau einer Industriezone
fur Industrieanlagen® der Anlage 1 UVPG nur auf Vorhaben bezieht, fur die im bishe-
rigen Aulenbereich im Sinne des § 35 BauGB ein Bebauungsplan aufgestellt wird.
Durch die Anderung werden keine nennenswerten neuen Bau- und Nutzungsmog-
lichkeiten geschaffen, die Bestandssituation wird nur unwesentlich verandert, UVP-
pflichtige Vorhaben sind nicht vorgesehen.

zu 4) Schutzgiter nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB (Natura 2000-Gebiete), vgl.
§ 13a Abs. 1 Satz 5 BauGB, sind nicht betroffen, so dass hier keine Hinderungs-
grinde gegen das Verfahren nach § 13a BauGB bestehen.

Im Plangebiet sowie in den angrenzenden Gebieten befindet sich kein FFH-Gebiet
oder Européaisches Vogelschutzgebiet. Das nachstgelegene FFH-
Gebiet/Vogelschutzgebiet befindet sich ca. 1 km nérdlich des Plangebiets. Zwischen

2462_2012_End.docx
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4.2

4.21

Plangebiet und Schutzgebiet befindet sich u.a. weitere Bebauung und eine Auto-
bahntrasse. Somit sind durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen von Natura
2000-Gebieten zu erwarten.

Der vorliegende Bebauungsplan erfullt somit die Voraussetzungen zur Anwendung des
beschleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB.

Vorprifung des Einzelfalles

Gemal 8§ 13 Abs. 1 Nr. 2 BauGB ist bei einer festgesetzten zulassigen Grundflache im
Sinne von § 19 Abs. 2 BauNVO zwischen 20.000 m2 bis weniger als 70.000 m2, durch
eine Uberschlagige Prufung unter Bericksichtigung der Anlage 2 BauGB (Vorprifung des
Einzelfalls) zu prifen, ob durch die Umsetzung des Bebauungsplans voraussichtlich er-
hebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Falls die Vorprufung zum Ergebnis hat,
dass der Bebauungsplan erhebliche Umweltauswirkungen hat und somit eine Umweltver-
traglichkeitsprifung notwendig ist, kann das Bebauungsplanverfahren nicht im beschleu-
nigten Verfahren gemaf § 13a BauGB (Bebauungspléne der Innenentwicklung) durchge-
fuhrt werden.

Zum Stand der Vorprifung (Dezember 2016) wurde von einer maximalen Grundflache
von ca. 22.000 m? ausgegangen. Gemal} 8§ 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB wurde somit
eine Vorprifung des Einzelfalls durchgefiihrt.

Als Ergebnis der Vorprifung des Einzelfalls wurde festgehalten, dass das Vorhaben zu
keine nachteiligen Umweltauswirkungen fuhrt. Als Begriindung wurde aufgefiihrt, dass

a) im Zuge der Bebauungsplananderung keine UVP-pflichtigen Vorhaben vorbereitet
werden,

b) Natura 2000-Gebiete nicht beeintrachtigt werden,

c) keine wesentlichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu befurchten sind (keine nen-
nenswerte Veranderung der Bestandssituation, keine neuen Bau- und Nutzungsmag-
lichkeiten, keine Zunahme beim Ziel- und Quellverkehr, nach wie vor hohe Versiege-

lung).

Das Bebauungsplanverfahren kann gemaf § 13a BauGB als beschleunigtes Verfahren
der Innenentwicklung durchgefiihrt werden. Es entsteht kein Erfordernis zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprufung.

Beteiligung der Behorden im Rahmen der Vorprifung des Einzelfalls gemaR § 13a
Abs. 1 Nr. 2 BauGB

Im Rahmen der Vorprifung des Einzelfalls wurde mit Schreiben vom 27.01.2017 die Be-
hordenbeteiligung geman § 13a Abs. 1 Nr. 2 BauGB durchgefihrt. Insgesamt wurden 8
Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange angeschrieben, von denen 3 eine
Stellungnahme abgegeben haben.

Zusammenfassend wurden folgende Bedenken und Anregungen geédulert:
Regionalverband FrankfurtRheinMain (Schreiben vom 07.02.2017)

Es bestehen hinsichtlich der vom Regionalverband FrankfurtRheinMain zu vertretenden
Belange keine Bedenken. Es wird jedoch in Hinblick auf das Ziel Z3.4.3-3 des Regional-
plans Sudhessen/Regionalen Flachennutzungsplans 2010 (RPS/RegFNP 2010) angeregt,
in dem Gewerbegebiet den Einzelhandel nach § 1 Abs. 5 BauNVO auszuschlielRen und
die Einrichtung von Verkaufsflachen nur ausnahmsweise fur die Selbstvermarktung der
vor Ort produzierenden und weiterverarbeitenden Betriebe zuzulassen, sofern die Ver-
kaufsflache einen untergeordneten Teil der durch das Betriebsgebaude tiberbauten Fl&-
che einnimmt und zu keinen negativen Auswirkungen fihrt.
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Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Das regionalplanerische Ziel Z3.4.3-3 beziiglich des Einzelhandelsausschlusses wird be-
riicksichtigt. Im Bebauungsplan wird festgesetzt, dass Einzelhandelsbetriebe nicht zulés-
sig sind und die Einrichtung von Verkaufsflachen nur fiir die Selbstvermarktung der in die-
sem Gebiet produzierenden und weiterverarbeitenden Betriebe zuléssig ist, wenn die Ver-
kaufsflache einen untergeordneten Teil der durch das Betriebsgebéaude (iberbauten Fla-
che einnimmt und zu keinen negativen Auswirkungen fiihrt.

Regierungsprasidium Darmstadt (Schreiben vom 10.02.2017)

Von den Dezernaten ,Grundwasser", ,Abwasser, anlagenbezogener Gewasserschutz"
und ,Immissionsschutz" werden gegen den Bebauungsplanentwurf keine grundséatzlichen
Bedenken erhoben.

Raumordnung und Landesplanung

Es bestehen keine grundsétzlichen Bedenken. Fir das weitere Verfahren wurde insbe-
sondere auf das Ziel Z3.4.3-3 bezuglich des Einzelhandelsausschlusses hingewiesen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Das regionalplanerische Ziel Z3.4.3-3 beziiglich des Einzelhandelsausschlusses wird be-
riicksichtigt. Es wird auf die Stellungnahme des Regionalverband FrankfurtRheinMain
(Schreiben vom 07.02.2017) verwiesen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Da das Vorhaben keine Schutzgebiete bertihrt, bestehen keine Bedenken gegen das Vor-
haben.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
Keine
Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt

Es besteht keine Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Es
wird jedoch gebeten in den textlichen Festsetzungen des anschlieRenden Bauleitplanver-
fahrens den Hinweis aufzunehmen, dass sich das Vorhabengebiet im tberschwem-
mungsgefahrdeten Gebiet des Rheins gemaf § 46 Abs. 1 HWG (Hessisches Wasserge-
setz) befindet, welches bei Eintreten eines Extremhochwassers (>HQ100) tberschwemmt
werden kann. Die gesetzlichen Anforderungen nach 8§ 46 Abs. 3 HWG sind zu beachten.
Die entsprechenden Hochwassergefahrenkarten fur das Vorhabengebiet konnen auf der
nachfolgenden Internetseite eingesehen werden: http://www.hlug.de > Wasser > Hoch-
wasser > Hochwasserrisikomanagementplane > Rhein > HW-Gefahrenkarten > HWGK
Rhein G085.pdf bzw. HWGK Rhein G086.pdf".

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
Ein entsprechender Hinweis wird in den textlichen Festsetzungen aufgenommen.
Bodenschutz - Nachsorgender Bodenschutz (Altlasten)

Nach erfolgter Abfrage der Altflachendatei ist festzustellen, dass sich fur das Plangebiet
zwei Eintrage ergeben. Darunter befinden sich Betriebe, die gemafd Handbuch Altlasten,
Band 2, Teil 4 des HLUG mit einem hohen bzw. sehr hohen Gefahrdungspotential fur die
Umwelt bewertet werden. Im Zuge des Bauleitplanverfahrens sind zur Abwagung einer
madglichen Gefahr bei der Nutzung der Standorte mit hohem Gefahrdungspotential Einzel-
fallrecherchen bzw. ggf. anschlieRende orientierende Untersuchungen durchzufihren.
Hierzu ist ein Fachgutachter in Altlastenfragen zu beauftragen. Das Ergebnis der Untersu-
chungen ist dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt
Darmstadt, Dezernat IV/Da 41.5; Bodenschutz, vorzulegen. Erst nach Auswertung der
Einzelfallbewertung kann dartber entschieden werden, ob ein weiterer Untersuchungsbe-
darf besteht und eine orientierende Untersuchung erforderlich wird oder das Bauleitplan-
verfahren weiter fortgefiihrt werden kann.
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5.1

Geht die Stadt GroRR-Gerau Anhaltspunkten fir Bodenbelastungen nicht nach, haben Ei-
gentimer, Bauwillige und andere Betroffene ggf. Anspruch auf Schadensersatz.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Im Rahmen des Bauleitplanverfahren wurde in Abstimmung mit dem Regierungsprési-
dium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezernat IV/Da 41.5;
Bodenschutz eine entsprechende Einzelfallbewertung durchgefiihrt. Auswirkungen auf die
gewerbliche Nutzung oder die Verkehrsflachen werden jedoch nicht erwartet. Mittlerweile
liegen die geforderten Untersuchungen vor (Einzelfallrecherchen mit Altlastenbewertung,
Ingenieurbiiro EDU, Griesheim, 19.06.2017). Die Einzelfallrecherchen sind der Begrin-
dung als Anlage beigefugt.

Bodenschutz - Vorsorgender Bodenschutz

Der Geltungsbereich ist bereits anthropogen gepragt.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
Keine

Bergaufsicht

Aus den von der Bergaufsicht durchgefiihrten Recherchen gehen keine Sachverhalte her-
vor, die dem Vorhaben entgegenstehen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
Keine
Kreisausschuss des Kreises GroR-Gerau (Schreiben vom 13.02.2017)

Gewasserschutz

Das Gebiet, in dem das Projekt umgesetzt werden soll, wird im Trennsystem entwassert.
Aus diesem Grund ist die Zustimmung des Regierungsprasidiums Darmstadt - Obere
Wasserbehdrde - fur die notwendige Entwésserung der kinftigen Verkehrsflachen einzu-
holen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Im Rahmen der Entwésserungsplanung wird eine entsprechende Zustimmung beim Re-
gierungsprésidiums Darmstadt eingeholt.

Immissionsschutz

Gegen eine Aufstellung bestehen aus Sicht des Immissionsschutzes keine Bedenken.
Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
Keine

Ergebnis der Beteiligungsverfahren

Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB

GemaR § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB konnte sich die Offentlichkeit vom 06.02.2017 bis zum
20.02.2017 im Stadthaus der Stadt Grof3-Gerau uber die allgemeinen Ziele und Zwecke
sowie die wesentlichen Auswirkungen der Planung informieren und zur Planung &uf3ern.

Folgende Unterlagen standen wahrend der Auslegung zur Verfigung:
— Aufstellungsbeschluss

— Ausschnitt aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan ,Am Wasserweg“ aus dem Jahre
1984

— Entwurfsplan ,Strallenbau“ zur Variante ,Wendeplatz® (Ing. Blro Sehring, Kelsterbach)
— Veroffentlichung im Gro3-Gerauer Echo vom 26.01.2017
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag und Hinweise zur Griinordnung (BG Natur, Nacken-
heim, 26.01.2017)

Vorpriifung des Einzelfalls nach § 13a BauGB (Planungsgruppe Darmstadt, 26. Januar
2017)
Erlauterungsbericht Stral3enbau (Ing. Blro Sehring, Kelsterbach)

Es wurden zwei schriftliche Stellungnahmen eingereicht. Zusammenfassend wurden fol-
gende Bedenken und Anregungen geauliert:

Birger 1 mit Schreiben vom 20.01.2017:

1

In der Stellungnahme wird die grundsétzliche Sinnhaftigkeit der geplanten Wendean-
lage in Frage gestellt. Die Sackgasse sollte im Interesse der Verkehrssicherheit ledig-
lich mit Gehwegen und einem absoluten Halteverbot versehen werden. Fur LKW ste-
hen ausreichende Wendeflachen auf den anliegenden privaten Grundstiicken zur Ver-
fugung. Es muss auf jeden Fall vermieden werden, dass sich der Wendeplatz zum
Ubernachtungs- und Pausenplatz fiir den Schwerlastverkehr entwickelt.

Abwégung:

Eine leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur ist eine der wesentlichen Voraussetzungen
fiir die Standortqualitét in den Grol3-Gerauer Gewerbegebieten, die sich in stdndiger
Konkurrenz mit zahlreichen Gewerbestandorten in der Region befinden. Mit dem ge-
planten Wendeplatz wird der erstmalige StraBenausbau der Breslauer Stral3e abge-
schlossen, mit der im Jahre 2012 begonnen wurde. Die StraBenverkehrsbehérde stellt
einen bestimmungsgemélen Gebrauch der 6ffentlichen Stral3en sicher und schreitet
regelmél3ig bei Zuwiderhandlungen ein (z.B. ,wildes Parken®).

Darlber hinaus wird beflirchtet, dass die Kosten der MaRnahme auf die Allgemeinheit
umgelegt werden.

Abwégung:

Die Stadt Gro3-Gerau strebt eine moglichst wirtschaftliche Lésung an, um die Kosten
ftir die Anlieger méglichst gering zu halten. Die privaten wirtschaftlichen Belange wer-
den entsprechend ihrem Gewicht in die Abwégung eingestellt.

Der geplante Wendeplatz orientiert sich an den Mindestabmessungen der einschléagi-
gen technischen Regelwerke (RASt 06 u.a.), verzichtet angesichts der wenigen Ful3-
génger in dieser gewerblich gepragten Sackgasse auf einen Gehweg und kommt auch
ohne jede stadtgestalterisch motivierte Platzgestaltung aus (Randbepflanzung, Baum
etc.). Diese Wendeanlage am Ende einer éffentlichen ErschlieBungsstral3e entspricht
somit dem Stand der Technik und ist in der geplanten Form wirtschaftlich angemessen.

Birger 2 mit Schreiben vom 16.02.2017:

1

Es wird die Rechtmafigkeit des Aufstellungsbeschlusses in Frage gestellt, da im Auf-
stellungsbeschluss zwei Alternativen genannt werden (Querspange oder Wendeplatz).

Abwégung:

Der Aufstellungsbeschluss ist fiir die Wirksamkeit des Bebauungsplans nicht zwingend
erforderlich und eventuelle Méngel des Beschlusses haben keine Auswirkungen auf
die Wirksamkeit des Bebauungsplans (BVerwG, Beschl. v. 15.04.1988 -4 N 4.87-).
Dartiber hinaus miissen im Aufstellungsbeschluss noch keine konkreten Aussagen
Uber den Inhalt der beabsichtigten Planung enthalten sein (BVerwG, Urt. v. 10.09.1976
-4 C 39.74-). Dies ist nur dann erforderlich, wenn der Bebauungsplan Grundlage fiir
eine Verédnderungssperre nach § 14 BauGB oder von Zurtickstellungen nach § 15
BauGB sein soll. Dies ist bei der Aufstellung des Bebauungsplans ,Am Wasserweg —
1. Anderung* nicht der Fall.

Des Weiteren ist es allgemeine Praxis in dieser friihen Planungsphase unterschiedli-
che Lésungsansétze zu betrachten und untereinander abzuwégen. Dies entspricht
auch der Absicht des Gesetzgebers, die Offentlichkeit méglichst friihzeitig iiber die sich
wesentlich unterscheidenden Lésungen zu unterrichten (§ 3 Abs. 1 Satz 1 BauGB).
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2

Es wird bemangelt, dass durch die Bebauungsplananderung lediglich die gewerblich
genutzte Uberbauung innerhalb einer im Ursprungsbebauungsplan als 6ffentliche Ver-
kehrsflache festgesetzten Flache und der dazugehdrige stadtebauliche Vertrag legali-
siert werden

Abwégung:

Die Griinde fiir die Bebauungsplanédnderung ergeben sich aus dem Kap. 1 ,Erforder-
lichkeit und das Ziel des Bebauungsplans®.

Es werden allgemeine Anmerkungen zur Planungshistorie seit dem Jahre 1981 aufge-
fuhrt. Des Weiteren wird bemangelt, dass eine ,Strallenumgestaltung” als erstmaliger
Stral3enbau deklariert wird. Es wird auch angezweifelt, dass ein Aufstellungsbeschluss
fur die 1- Anderung des Bebauungsplanes ,Am Wasserweg“ gefasst werden kann,
wenn kein aktuelles Verkehrsaufkommen und kein prognostiziertes Verkehrsaufkom-
men z.B. bei Anschluss der Breslauer Strafl3e an den Wasserweg erforscht ist.

Abwégung:

Es handelt sich bei der Ertlichtigung der Breslauer Stral3e nicht lediglich um eine Stra-
Benumgestaltung, sondern um den erstmaligen Strallenausbau. Der Begriff der ,Er-
tiichtigung* ist nicht im Sinne des ErschlieBungsbeitragsrechtes gemeint.

In den 80er Jahren wurde ein erster Abschnitt der Breslauer Stral3e als Baustrafe her-
gestellt (ohne Deckschicht). Da zu dieser Zeit nicht séamtliche Voraussetzungen fir
eine ,Vorausleistung eines Erschliefungsbeitrages vorlagen, wurde auf eine Umle-
gung der entstandenen Baukosten verzichtet. Im Jahre 2012 wurde dann der hier zu
betrachtende Abschnitt der Breslauer Straf3e unter Beriicksichtigung heutiger techni-
scher Anforderungen fertiggebaut (sog. ,erstmalige Herstellung“ im Sinne des Erschlie-
Bungsbeitragsrechtes).

Ein Aufstellungsbeschluss eines Bebauungsplans kann unabhéngig von Fachgutach-
ten, in diesem Fall ohne Darstellung des prognostizierten Verkehrsaufkommens, be-
schlossen werden. Die Stadt Gro3-Gerau verzichtet angesichts des vergleichbar gerin-
gen Verkehrsaufkommens in der Breslauer Stral3e auf Erhebungen des Verkehrsauf-
kommens, weil die benachbarten Einmiindungen und Knotenpunkte ohne jeden Zwei-
fel den gewerblich induzierten Verkehr aufnehmen kénnen (Rémerkreisel, Einmiindung
der Breslauer Stral3e in den Wasserweg). Dabei spielt auch eine Rolle, dass durch die
Planung keine grundsétzlich neuen Nutzungsméglichkeiten eréffnet werden, die zu ei-
nem planbedingten Verkehrszuwachs flihren kénnten. An der Gewerbenutzung &ndert
sich faktisch nichts. Verglichen mit der urspriinglich geplanten Verkehrsfiihrung ent-
sprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes ,Am Wasserweg"“ verringert sich
das Verkehrsaufkommen in der Breslauer Stral8e und damit die Belastung der Anlieger
erheblich (Sackgasse statt durchgéngiger ErschlieBungsstralie).

Im Weiteren wird angezweifelt, dass der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren
nach § 13a BauGB durchgefihrt werden kann, weil angesichts des ,unklaren Kenntnis-
standes” (Querspange oder Wendeplatz) die wesentlichen Auswirkungen der Planung
gar nicht zutreffend ermittelt werden kdnnen.

Abwégung:

Die Voraussetzungen eines beschleunigten Verfahrens sind gegeben (s. Kap. 4.1 ,Vo-
raussetzungen fiir das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB®). Die Stadt Grol3-
Gerau hat im Vorfeld die Anwendungsvoraussetzungen des § 13a BauGB sorgféltig
geprtift und hat insbesondere bei der Ermittlung der Umweltbelange die beiden Alter-
nativen gleichermal3en berticksichtigt. In beiden Féllen sind keine erheblichen Umwelt-
beeintrachtigungen zu erwarten. Hierbei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass sich
das Plangebiet inmitten eines seit Jahrzehnten existierenden Gewerbe- und Industrie-
gebietes.

SchlieBlich wird auf die finanziellen Auswirkungen der geplanten Wendeanlage fur die
Anlieger hingewiesen.
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5.2

Abwégung:

Die Stadt Gro3-Gerau strebt eine moglichst wirtschaftliche Lésung an, um die Kosten
fur die Anlieger méglichst gering zu halten. Die privaten wirtschaftlichen Belange wer-
den entsprechend ihrem Gewicht in die Abwégung eingestellt.

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB und Beteiligung der Behorden
und sonstigen Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB

Durch Bekanntmachung im GroR-Gerauer Echo am 08.06.2017 wurde die Offentlichkeit
auf die offentliche Auslegung nach 8 3 Abs. 2 BauGB hingewiesen. Die Planunterlagen
lagen vom 19.06.2017 bis zum 19.07.2017 im Stadthaus Grof3-Gerau aus.

Innerhalb des Offenlagezeitraums gingen insgesamt zehn Stellungnahmen von acht Bur-
gerinnen und Burgern ein. Es liegen auch zwei verspatet eingegangene Stellungnahmen
vor.

In den Stellungnahmen wird grundsatzlich die Erforderlichkeit der geplanten Wendean-
lage bezweifelt.

In den Stellungnahmen wird zunéchst die Erforderlichkeit der geplanten Wendeanlage
grundsatzlich bezweifelt. Die heutige Sackgassen-Losung ware ausreichend, LKW kdnn-
ten auf den jeweiligen Grundstiicken wenden, Anwohner und Zulieferer kdmen seit Jahr-
zehnten problemlos zurecht.

Man erinnert an den seinerzeit geschlossenen Stadtebaulichen Vertrag zwischen der
Stadt GroRR-Gerau und dem Grundstiickseigentiimer ,Wasserweg 21“ und beflirchtet zu-
satzliche Kosten fiir die Anlieger. AuRerdem wird von zunehmenden Immissionsproble-
men im Gewerbe-/Industriegebiet berichtet. Es wird auch beklagt, dass LKW immer haufi-
ger regelwidrig und rucksichts-los in der Strafl3e abgestellt werden (nachts, am Wochen-
ende).

SchlieBlich wird bezweifelt, dass das beschleunigte Verfahren nach §13a BauGB in die-
sem Fall angewendet werden durfe.

Alle Stellungnahmen wurden tabellarisch aufgeftihrt, mit einem Abwagungsvorschlag der
Verwaltung versehen und der Stadtverordnetenversammlung zur Beschlussfassung vor-
gelegt (siehe Anlage 3 zur Magistratsvorlage ,Satzungsbeschluss®). Inhaltliche Anderun-
gen an der Planzeichnung oder an den textlichen Festsetzungen mussten nicht vorge-
nommen werden.

Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach
§ 4 Abs. 2 BauGB

Mit Schreiben vom 12.06.2017 wurden insgesamt 47 Behdrden und Trager offentlicher
Belange um eine Stellungnahme innerhalb eines Monats gebeten. 22 Behtérden haben
sich an dem Verfahren beteiligt und davon haben 9 Behtérden Anregungen vorgetragen.

Die Behorden und Trager offentlicher Belange stimmen dem Vorhaben im Grundsatz zu.
Bedenken hinsichtlich des Immissionsschutzes bestehen nicht, schadliche Auswirkungen
auf Natur und Landschaft sind nicht zu befirchten. Die obere Wasserbehérde beim RP
Darmstadt erinnert an besondere Anforderungen, die im Rahmen einer technischen nach-
geordneten Ausfihrungsplanung zu beachten sind, einzelne Versorgungstrdger machen
auf ihren Leitungsbestand im Plangebiet aufmerksam.

Inhaltliche Anderungen an der Planzeichnung oder an den textlichen Fest-setzungen
mussten nicht vorgenommen werden.

2462_2012_End.docx



Begriindung Seite 15

6.

6.1

6.2

Planungsrechtliche Situation

Regionaler Flachennutzungsplan 2010

Im Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RegFNP 2010) ist das Plangebiet als ,Ge-
werbliche Bauflache — Bestand® ausgewiesen.

Aufgrund seiner dem RegFNP entsprechenden Ausweisungen ist der Bebauungsplan aus
dem RegFNP 2010 entwickelt.

{*-.
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Abb. 3: Ausschnitt aus dem RegFNP 2010

Bebauungsplan

Fir das Plangebiet besteht der rechtskréftige Bebauungsplan ,Am Wasserweg“ aus dem
Jahr 1984. Dieser Plan wird in einer Teilflache durch den neuen Bebauungsplan ersetzt.

Innerhalb des Geltungsbereiches der vorliegenden Bebauungsplananderung ist im rechts-
kraftigen Bebauungsplan der Uberwiegende Teil des Plangebiets als Gewerbegebiet (GE)
im Sinne des § 8 BauNVO festgesetzt. Im dstlichen Bereich ist ein Industriegebiet (GI) im
Sinne des § 9 BauNVO ausgewiesen.

Im GE sind zwei Vollgeschosse und eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,7 festgesetzt. Die
Geschossflachenzahl (GFZ) wird nordlich der Breslauerstraf3e mit 1,1 und im stdlichen Be-
reich mit 1,0 festgesetzt. Im Gl wurde auf die Festsetzung der Anzahl der Vollgeschosse
verzichtet. Die GRZ wird mit 0,6 festgesetzt. Anstatt einer GFZ wird eine Baumassenzahl
von 6,0 festgesetzt.
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Abb. 4: Ausschnitt rechtskraftiger B-Plan ,Am Wasserweg", Bereich Plangebiet
Schutzgebietsausweisungen

Uberschwemmungsgefihrdete Gebiete

Das Vorhabengebiet befindet sich gemaf § 46 Abs. 1 HWG (Hessisches Wassergesetz)
im Uberschwemmungsgefahrdeten Gebiet des Rheins, welches bei Eintreten eines Ext-
remhochwassers (>HQ 100) tberschwemmt werden kann. Die gesetzlichen Anforderun-
gen nach § 46 Abs. 3 HWG sind zu beachten.

Im Rahmen der Aufstellung eines Hochwasserrisikomanagementplans fur den Rhein wur-
den gem. § 74 WHG auf der Grundlage aktueller digitaler Gelandemodellierungen Gefah-
renkarten fur den Rhein verdffentlicht, die u.a. ein sog. ,Extremhochwasser" abbilden. Es
handelt sich um ein Hochwasserereignis, fur das ein Hochwasserabfluss von 1,3 x HQ100
zugrunde gelegt wird. Bei diesem Szenario wird es zu Uberschwemmungen hinter den
Rheinwinterdeichen kommen, so dass dort iberschwemmungsgefahrdete Gebiete im
Sinne des § 46 Abs. 2 HWG vorhanden sein werden.

Die entsprechenden Hochwassergefahrenkarten fir das Vorhabengebiet kdnnen auf der
nach-folgenden Internetseite eingesehen werden: http://www.hlnug.de/start.html > Wasser
> Hoch-wasser > Hochwasserrisikomanagementplane > Rhein > HW-Gefahrenkarten >
HWGK Rhein G085.pdf bzw. HWGK Rhein G086.pdf".
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7.2

7.3

8.1

8.2

VorsorgemafRnahmen gegen Uberschwemmungen sind auf Grund dieser Sachlage auf
jeden Fall angebracht.

Es wird auf das Kapitel 14.4 ,Hochwasserschutz* verwiesen.

Wasserschutzgebiet

Das Plangebiet befindet sich nicht im Bereich eines Wasserschutzgebietes.

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Es befinden sich keine Schutzgebiete nach Naturschutzrecht innerhalb des Geltungsbe-
reiches.

Die nachstgelegenen Naturschutzgebiete sind das NSG Niederwald von Gro3-Gerau,
ca. 1 km ndrdlich, das NSG Erlenwiese und Kratzenau von Grof3-Gerau und Nauheim,
ca. 2-3 km westlich und das NSG Am Belzberg, ca. 2km 6stlich vom Plangebiet.

Allgemeiner Klimaschutz

Gemal § 1a Abs. 5 BauGB soll den Erfordernissen des Klimaschutzes sowohl durch
MaRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der An-
passung an den Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden. Im vorliegenden Be-
bauungsplan wird der allgemeine Klimaschutz u.a. durch folgende Aspekte beachtet:

Stadtokologie

Im Plangebiet werden stadttkologische Ansatze umgesetzt. Die Festsetzungen von 10 m
tiefen Anpflanzflachen beidseitig der Breslauerstraf3e und die Begriinung der Grund-
stucksfreiflachen sind Malinahmen mit positiven Auswirkungen auf das Kleinklima. Zu-
satzlich wird der Erhalt von Bd&umen sichergestellt.

Nutzung erneuerbarer Energien

Die Nutzung erneuerbarer Energien bzw. die sparsame und effiziente Nutzung von Ener-
gien sind grundsatzlich moglich.

Im Ubrigen sind die Belange des Klimaschutzes bei der Erstellung von Neubauten durch
die Regelungen des EEWarmeG (Erneuerbare-Energien-Warmegesetz) vom 22.12.2011,
zu bertcksichtigen. Auch das anzuwendende Gesetz zur Einsparung von Energie in Ge-
bauden (Energieeinsparungsgesetz — EnEG) 2013 (in Verbindung mit der jeweils gultigen
Energieeinsparungsverordnung) setzt die Zielsetzungen des allgemeinen Klimaschutzes
um.

Bodenschutz
Bodenschutzklausel

Gemal der Bodenschutzklausel in § 1a BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und
schonend umgegangen werden. Zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von
Flachen fur bauliche Nutzungen im AulRenbereich sind insbesondere die Mdglichkeiten zur
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaRnahmen zur Innen-
entwicklung zu nutzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder fur Wohnzwecke genutzte Flachen
sollen nur in notwendigen Umfang genutzt werden.

Der Bebauungsplan dient der Innenentwicklung im Sinne des 8 1 Abs. 5 BauGB. Durch die
bauplanungsrechtliche Sicherung der Optimierung der verkehrlichen Situation fir den Ge-
samtbereich des Bebauungsplans ,Am Wasserweg®, wird die Innenentwicklung gestarkt.
Von einer Inanspruchnahme landwirtschaftlich oder anderweitig genutzter Flachen im Au-
Benbereich wird abgesehen.
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10.

11.

Im Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RegFNP 2010) ist das Plangebiet als ,Ge-
werbliche Bauflache — Bestand® ausgewiesen und es besteht seit 1984 ein rechtskraftiger
Bebauungsplan (s. Kap. 6.2 ,Bebauungsplan®), in dem das Plangebiet als Gewerbe- bzw.
Industriegebiet festgesetzt wurde. Dartiber hinaus ist das Plangebiet bereits vollstandig
Uberbaut. Somit sind keine weiteren grof3eren Eingriffe in den Boden zu erwarten.

Nach erfolgter Abfrage der Altflachendatei durch das Regierungsprasidium Darmstadt ist
festgestellt worden, dass sich fur das Plangebiet zwei Eintrdge ergeben. Aus diesem
Grund wurden zwei Einzelfallrecherchen mit Altlastenbewertung fur die entsprechenden
Grundstticke durchgefihrt. Die Einzelfallrecherchen kommen zu dem Ergebnis, dass kein
weiterer Handlungsbedarf fur die betrachteten Altstandorte besteht. Es wird auf Kap. 15
JAltlasten“ verwiesen.

Aufgrund der Zielsetzung eines sparsamen Umganges mit Grund und Boden sind im Be-
bauungsplan Festsetzungen zur Beschrankung der Gberbaubaren Flachen und zur Begri-
nung festgesetzt.

Weitere bodenspezifische Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sind im Rahmen
der Bauausfiihrung zu beachten. Hierbei gibt es allgemeine Vorgaben zum Schutz des
Mutterbodens (8 202 BauGB), Vorgaben zur Lagerung und Wiedereinbau des Oberbo-
dens (DIN 18915 und DIN 19731). Zudem wird auf die Vorgaben des Bundesboden-
schutzgesetzes hingewiesen.

Beeintrachtigungen des Bodens

Gemal} 8 1 Satz 3 des Bundes-Bodenschutzgesetzes, sollen bei Einwirkungen auf den
Boden Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden werden.

Bestandsbeschreibung und stidtebauliche Situation

Das Plangebiet befindet sich im nérdlichen Bereich der Kernstadt Gro3-Gerau innerhalb
eines Gewerbe- und Industriegebiets zwischen der Trasse der Bundesautobahn A 67 und
dem Wasserweg.

Das Plangebiet ist bereits zum gré3ten Teil durch Hallen, Hofflachen und Zufahrten tber-
baut bzw. versiegelt. An den Randbereichen der Grundstiicke sowie entlang der Breslauer
StralRe und dem Wasserweg sind Grunflachen mit vereinzelten Strauch- und Baumbepflan-
zung vorhanden.

Mittig des Plangebietes befindet sich das Ostliche Ausbauende der Breslauer Stra3e, wel-
ches mit dem Ubergang zu angrenzenden Privatgrundstiicken endet, ohne dass flr grof3ere
gewerbliche Fahrzeuge, inshesondere Lastziige, eine Wendemdoglichkeit besteht.

Verkehr

Durch die Anderung des Bebauungsplanes wird kein Neuverkehr generiert, die Verkehrs-
menge bleibt unverandert.

Die Erschlie3ung erfolgt weiterhin tGiber die Breslauer Stral3e.

Durch die Planung werden keine grundsatzlich neuen Nutzungsmdglichkeiten eréffnet, die
zu einem planbedingten Verkehrszuwachs in der Breslauer Straf3e fihren kdnnten. An der
Gewerbenutzung &ndert sich faktisch nichts.

Angesichts dessen verzichtet die Stadt Gro3-Gerau auf eine Verkehrserhebung in der
Breslauer Stral3e, weil die benachbarten Einmindungen und Knotenpunkte ohne jeden
Zweifel den gewerblich induzierten Verkehr aufnehmen kénnen (Rémerkreisel, Einmun-
dung der Breslauer Stral3e in den Wasserweg).
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12.

12.1

12.2

13.

13.1

Immissionsschutz

StraBenverkehrslarm

Das Plangebiet ist durch Stral3enverkehrsimmissionen der ca. 100 m nordlich des Plange-
bietes gelegenen Bundesautobahn A 67 belastet.

Seit 1984 befindet sich das Plangebiet in einem bestehenden Gewerbe- und Industriege-
biet (Bebauungsplan ,Am Wasserweg®), welches durch Stral’enverkehrsimmissionen der
nordlich angrenzenden Bundesautobahn A 67 belastet ist. Dieser bestehende Bebau-
ungsplan wird in einer Teilflache durch den neuen Bebauungsplan ersetzt. Das Plangebiet
befindet sich mittig dieses bereits bebauten Gewerbe- und Industriegebiet. Durch die An-
derung des urspriinglichen Bebauungsplans &ndern sich die bauliche Situation sowie die
Art der baulichen Nutzung nicht. Im Bebauungsplan wird festgesetzt, dass Wohnungen fur
Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fir Betriebsinhaber und Betriebsleiter auf-
grund von Immissionskonflikten nicht zulassig sind.

Dies gilt selbstverstandlich nur fiir den Geltungsbereich der 1. Anderung. Bestehende
Wohnnutzung auRRerhalb des Geltungsbereiches wird nicht in Frage gestellt und geniel3t
aullerdem Bestandsschutz.

Des Weiteren besteht entlang der Bundesautobahn A 67 Uiber die gesamte Lange des
Gewerbe- und Industriegebietes eine Larmschutzwand.

SchallschutzmaBnahmen

Im Plangebiet wurden bereits aktive LarmschutzmalRnahmen (Larmschutzwand) umge-
setzt. Um weiteren Larmschutz fur Schutzbedurftige R&ume, wie Buros zu sichern, kon-
nen noch passive Larmschutzmaflnahmen ergriffen werden.

Im Wesentlichen kann es sich dabei um die Ausristung der Gebaude mit Larmschutz-
fenstern, Schalldammung von Rollladenkésten, etc. handeln.

Daher wird auf die DIN 4109 als Grundlage fir die Dimensionierung der passiven Schall-
schutzmalnahmen verwiesen, die u.a. die Schalldamm-Mafe fir Fenster und Au3en-
wande angibt.

Nach dieser DIN ergeben sich in Abhangigkeit vom zugrunde gelegten ,maf3geblichen Au-
Renlarmpegel” Schalldamm-Male fur Fenster und AuRenwande fur Aufenthaltsrdume in
Wohnungen bzw. fir Burordume.

Die Bemessung der Luftschalldammung ist erst im Rahmen der Genehmigungsplanung
der Gebaude vorzunehmen. Dabei obliegt die Entscheidung, welche konkreten baulichen
oder technischen Vorkehrungen an den einzelnen Gebauden vorgenommen werden, dem
Bauherrn. Im Baugenehmigungsverfahren ist ein Schallschutznachweis gemaf3 DIN 4109
hinsichtlich des AuRenlarms zu fuhren.

Naturraumliche Grundlagen

Relief, Geologie und Boden

Das relativ ebene Plangebiet befindet sich etwa auf einer Hohe von etwa 88,5 bis 89 m
U. NN.

Geologisch betrachtet liegt Grol3-Gerau im nérdlichen Teil der Oberrheinebene, in der ter-
tiare und quartéare Sedimente in grof3er Machtigkeit vorliegen.

Die Boden im Plangebiet sind als Boden der Siedlungsbereiche anzusprechen. Durch die
vorhandene Bebauung und die groR¥flachige Versiegelung ist der Bereich stark vom Men-
schen Uberformt.
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13.2 Grund- und Oberflachenwasser

Hydrogeologisch ist das Plangebiet der Einheit ,Quartar des Oberrheingrabens®, die durch
machtige pleistozé&ne Terrassensande und -kiese mit einzelnen Toneinschaltungen ge-
pragt ist, zuzuordnen. Die Wasserdurchlassigkeit ist mittel bis gering.

13.3 Klima / Luft

Das Hessische Ried gehort dem stidwestdeutschen Klimaraum an. Die durchschnittliche
Jahrestemperatur betragt 9,5°C, bei mittleren Temperaturen im Winterhalbjahr zwischen 0
und +1°C und im Sommerhalbjahr um 18 und 19°C. Mit einem langjéahrigen mittleren Nie-
derschlag von etwa 650 mm zéahlt das Hessische Ried zu den regenarmen Regionen
Deutschlands.

13.4 Biotoptypen

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages und Hinweisen zur Griinordnung,

(Beratungsgesellschaft NATUR dbR, Nackenheim, Januar 2017) wurden die Biotoptypen
(siehe Abb. 5) auf der Grundlage der hessischen Kompensationsverordnung (KompVO)

erfasst, mit dem Ziel Hinweise fur die Griinordnung zu erarbeiten.

Beschreibung (Beratungsgesellschaft NATUR dbR, 2016)

Das grof3tenteils bereits versiegelte Plangebiet liegt inmitten eines Gewerbe- und Indust-
riegebietes etwa 150 m nérdlich der Autobahn A67 und etwa 300 m sudlich des Gro3-Ge-
rauer Bahnhofs.

Etwa 85 % des gesamten Plangebietes sind bereits versiegelt oder teilversiegelt oder
Uberbaut. Daruber hinaus sind 11,2 % gartnerisch gepflegte Anlagen. Kleinflachig sind
Zierhecken und -geholze vorhanden. Die straRennahen Bereiche werden regelmafiig ge-
maht und kurz gehalten. Nur vereinzelt sind Baume vorhanden. Im nordlichen Bereich des
Plangebietes befindet sich eine altere Pappel. Die erfassten 11 Einzelbdume sind baum-
hdhlenfrei und die Suche nach Nistmaterial bzw. Horsten war erfolglos. Ein sehr geringer
Anteil sind Saumstrukturen, die brach liegen und dem Biotoptyp ,Wiesenbrachen und ru-
derale Wiesen“ zugeordnet worden sind.

In der unten stehenden Tabelle finden sich die Zuordnung der Biotoptypen auf der Grund-
lage der hessischen Kompensationsverordnung (KompVO), eine kurze textliche Beschrei-
bung und der Flachenanteil im Plangebiet.

Biotoptypen | Beschreibung Flache (m?)

02.100B Trockene bis frische, saure, voll entwickelte Gebusche, Hecken, 339
Saume heimischer Arten (hier Rubushecke)

02.500 Hecken-/Geblschpflanzung (standortfremd, Ziergehdlze) 334

04.100 Einzelbaum (hier: ohne quartierbietenden Strukturen fur Tierarten) 95

09.130B Wiesenbrachen und ruderale Wiesen (Mehrere Schnitte miissen 308

unterblieben sein; als Ausgleichs-/Ersatztyp nur durch Anderung
der Bewirtschaftung bestehender geeigneter Nutzungstypen)
(hier: meist sehr schmale Saumbereiche)

10.510 Sehr stark oder vollig versiegelte Flachen (Ortbeton, Asphalt), 552
Mull-Deponie in Betrieb oder nicht abgedeckt, unbegrinte Keller,
Fundamente usw.

10.520 Nahezu versiegelte Flache, Pflaster 6.279

10.530 Schotter-, Kies- u. Sandwege, -platze oder andere wasserdurch- 4.032
lassige Flachenbefestigung sowie versiegelte Flachen, deren
Wasserabfluss versickert wird (hier: Nutzung als Baustofflager
und LKW-Parkplatz)

10.710 Uberbaute Flachen Dachflache nicht begriint 12.970
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13.5

11.221 Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich (kleine 6f- 3.174
fentliche Grunanlagen, innerstadtisches Stra3enbegleitgriin etc.,
strukturarme Griinanlagen, Baumbestand nahezu fehlend), arten-
und strukturarme Hausgérten

Summe 28.083

KompVO
02.100
R W 02.500
b I 0: 100
I o¢.130 (B)
Il 0510
B 10.520
[ 10.530
y) I 10710
B 11.221
L] |

Es
g
i3
gs

Abb. 5: Bestandsplan Biotoptypen (Beratungsgesellschaft Natur GbR, 2017)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Zur Erfassung und Bewertung der planungsrelevanten Fauna liegt folgender Fachbeitrag
vor: Bebauungsplan ,Am Wasserweg, 1. Anderung®, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
und Hinweise zur Grinordnung, Beratungsgesellschaft NATUR dbR, Nackenheim, Januar
2017.

Ziel war die Ermittlung der potenziell im Plangebiet und der ndheren Umgebung zu erwar-
tenden europarechtlich geschitzten Tierarten (FFH-Anhang 1V-Arten und Europaische
Vogelarten) und die Beurteilung, ob fur diese Arten durch die Umsetzung des Vorhabens
eine Beeintrachtigung nach den Zugriffsverboten des § 44 BNatSchG zu erwarten ist.

Methode

Zur Abschatzung artenschutzrechtlicher Belange wurden die im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Gehdlze, Hecken und Einzelbdume sowie Freiflachen am 08.12.2016
auf vorhandene Baumhohlen, potenzielle Brutstatten/Nistplatze im Sinne des
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8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG und quartierbietende Strukturen hin kontrolliert. Die im na-
hen Umfeld des Vorhabenbereichs sich befindenden Gebaude wurden von auf3en
ebenfalls auf quartierbietende Strukturen, fur z.B. Fledermause, Gebaudebriter, wie
Haussperlinge, hin untersucht. Dartber hinaus wurden Kleinstrukturen erfasst, die Po-
tenzial zur Nutzung durch Reptilien, wie Eidechsen, haben. Auf eine dezidierte Erfas-
sung des Arteninventars der Brutvogel oder Reptilien kann aufgrund der vorgefunde-
nen 6kologisch niedrigwertigen Habitatstruktur verzichtet werden. Es wird eine Poten-
zialabschatzung durchgefihrt.

Der Fachbeitrag kommt zu folgenden Ergebnissen:

13.5.1 Fauna

Avifauna / Vogel

Die Hecken und Gebilsche, sowie Einzelbaume und Freiflachen im Geltungsbereich zei-
gen keine Hinweise auf eine potenzielle oder vergangene Nutzung als Niststatte bemer-
kenswerter oder streng geschiitzter Vogelarten. Horste, Nester oder Baumhohlen wurden
keine nachgewiesen. Aufgrund der geringen Grol3e des Gebiets, der aktuellen Nutzung
und Struktur kann anhand von Erfahrungswerten im Bereich der Stadt Grol3-Gerau und
der Vorortuntersuchung auf die zu erwartende Besiedlung geschlossen werden. Von einer
geringen Nutzung des Plangebietes durch allgemein haufige ungefahrdete stérungsresis-
tente Vogelarten des Siedlungsbereichs ist auszugehen. Eine regelméaRige Nutzung als
Brutstatte oder Nahrungshabitat ist aufgrund der fast vollig versiegelten Flachen unwahr-
scheinlich. Auch die gartnerisch gepflegten Anlagen (meist kurzgehaltene Rasenflache,
junge Gehdlze, dichte Thujen oder niedrige schmale Gebiische) der ansassigen Firmen
bieten nur vereinzelt meist im Bereich schmaler brachliegender Saumstrukturen Potenzial
zur Nutzung als Nahrungsraum. Die Geb&ude bzw. Hallen, die sich im Nahbereich der
beiden moglichen Eingriffszonen (Variante A oder B) befinden, wiesen aul3erlich keinerlei
Anzeichen auf, wie z.B. Kotspuren, Nistmaterial, Federn etc., die auf eine vergangene
Nutzung als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte hindeuteten. Auch die Dachflachen haben
keine zur Brut geeigneten Strukturen. Zudem ist kein Eingriff in den Geb&audebestand vor-
gesehen.

Folglich ist allenfalls ein Vorkommen allgemein haufiger, ungefahrdeter stérungsresisten-
ter Vogelarten vereinzelt als Nahrungsgaste im Plangebiet zu erwarten, sodass auf eine
artenschutzrechtliche Prifung der Gruppe der Vogelarten der Siedlungen verzichtet wird.

Eine spontane Besiedelung in Zukunft bzw. eine Nutzung der Gehdlze oder Gebaude in-
nerhalb des Plangebietes als Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann nicht ausgeschlossen
werden. Es sind Vermeidungsmaflinahmen zu beachten.

Fledermause

Eine Nutzung des Plangebietes flr Transferfliige ist weiterhin anzunehmen. Sowohl die
nicht vorhandenen Baumhohlen, als auch die fehlenden Hinweise auf Nutzung der Ge-
baudeseiten durch Flederm&use, die den voraussichtlichen Eingriffsbereichen (Variante A
oder B) nahe liegen, erlauben jedoch den Schluss, dass keine Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Artengruppe der Fledermause zu erwarten ist. Zudem ist kein Abriss von Ge-
bauden bzw. Gewerbehallen geplant.

Da eine mdgliche Betroffenheit der Verbotstatbestdnde nach BNatSchaG fur die Arten-
gruppe der Fledermause auszuschlieRen ist, wird auf eine artenschutzrechtliche Prifung
verzichtet.

Eidechsen

Eine Bestandserfassung der Eidechsen konnte jahreszeitlich bedingt (auRerhalb der Akti-
vitatsperiode) nicht stattfinden. Im Plangebiet und angrenzend sind nur vereinzelt Klein-
strukturen, wie Materialhaufen, Baustofflager etc., die in geringer Form Potenzial zur Nut-
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13.5.2

zung durch Reptilien wie Eidechsen haben, vorhanden. Lockere Sandhaufen, die als Ei-
ablage dienen kénnen, fehlen ganzlich. Die vorhandenen sandigen Teilbereiche sind
durch regelmafige Nutzung (u.a. LKW-Parkplatz) allesamt stark verdichtet. Die Habitatbe-
dingungen sind sehr schlecht, es fehlt beispielsweise eine strukturelle Vielfalt durch unter-
schiedlich hohe oder niedrige Vegetationsbereiche, hdlzerne Substrate oder stidexpo-
nierte Boschungen als Sonnenplatze, und vor allem ist durch die fast vollige Versiegelung
des Plangebietes die Nahrungsverfiigbarkeit nicht vorhanden. Somit ist das Vorkommen
von streng geschitzten Eidechsen auszuschliel3en.

Folglich wird auf eine artenschutzrechtliche Priifung verzichtet.

Weitere streng geschiitzte Arten
Es wurden keine Hinweise auf weitere Vorkommen streng geschtzter Arten gefunden.

VermeidungsmaRnahmen und Minderungsmafnahmen

Beziglich der zu erwartenden Auswirkungen auf die ortlichen Lebensgemeinschaften
schiutzenswerter Tiere kbnnen verschiedene MalRnahmen formuliert werden. Im Sinne der
Eingriffsregelung ist hierbei eine hierarchische Abfolge einzuhalten: Vermeidung, Minde-
rung, Ausgleich und Ersatz. Fir die betroffenen Tiergruppen werden folgende MalRnah-
men vorgeschlagen, die Belange des Artenschutzes abdecken, aber auch aus Grinden
des Natur- und Landschaftsschutzes erforderlich sind:

M1: Der vorhandene Gehdlzbestand soll soweit mdglich geschont
Schonung von Geholzen werden, um ggf. potenzielle Vogelnistplatze weitgehend zu erhal-
ten. Wahrend der Bauzeit sind die Gehdlze, die erhalten bleiben,
gemal DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und
Vegetationsflachen bei Baumal3inahmen) gegen Beschadigung
und Inanspruchnahme zu schiitzen.

Die im Geltungsbereich des B-Plans vorhandenen Einzelbdume
(s. Abb 4) sind erhaltenswert. Sind die Ba&ume nicht zu erhalten,
sind entsprechende Ersatzanpflanzungen anzustreben.

V1: Baumfallungen und die Rodung von Gehdlzen kann nur in der
Rodungszeitenregelung Zeit von 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden (§ 39
Abs. 5 BNatSchG). Zu anderen Zeiten ist eine Befreiung bei der
Unteren Naturschutzbehdrde zu beantragen. Dartber hinaus
muss eine tkologische Baubegleitung bzw. eine Umweltbaube-
gleitung die auszufiihrenden Malinahmen begleiten, um die Ver-
botstatbestande des speziellen Artenschutzes ausschlieen zu
kénnen (8§ 44 Abs. 1 BNatSchG, u.a. Toétung, Verletzung von be-
sonders geschutzten Tieren).

13.5.3 Hinweise zur Grunordnung

Daruber hinaus werden folgende Zielsetzungen aufgefihrt, die aus Grinden des Natur-
und Artenschutzes in der Griinordnung festzusetzen sind:

— In Gewerbe- und Industriegebieten 50 % der zu begriinenden Flachen mit hochwach-
senden Strauchern oder Geholzen zu bepflanzen. Bepflanzungen, insbesondere
B&aume und Straucher, bieten je nach Art, Alter und Entwicklungszustand Lebensraum
fur andere Pflanzen und einheimische Tiere.

— Standortgerechte und heimische Fruchtgehdlze zur Bepflanzung von offentlichen Grin-
flachen sind sinnvoll.
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Weitere grundsatzliche Hinweise sind:

— Bei Begrinungs- und Bepflanzungsmaf3hahmen sollte grundsatzlich gebietseigenes
Pflanzgut aus dem betreffenden Vorkommens- beziehungsweise Herkunftsgebiet ver-
wendet werden

— Die Pflege der StraRenbegleitflichen sollte méglichst naturvertraglich unter dem As-
pekt Biodiversitatsférderung gestaltet werden

— MalRnhahmen zur Anlage und Pflege von Gehdlzen sind aus Artenschutzgriinden im
Zeitraum 1. Oktober bis 28./29. Februar durchzufihren.

— Nisthilfen fir Hohlen- oder Nischenbriter férdern die Ansiedlung insektenessender Vo-
gelarten wie Meisen, Rotschwéanzchen und Zaunkonig. Diese kénnen an ausreichend
hohen Pflanzpféahlen von Neupflanzungen (moglichst stral3enfern) angebracht werden.

— Durch eine extensive Begrinung von Flachdachern von z.B. gewerblich genutzten Ge-
bauden oder Garagen, wird einerseits die Dachhaut vor UV-Strahlung geschiitzt, ande-
rerseits aber auch Niederschlagswasser zuriickgehalten und in Folge der nachfolgen-
den schuitteren Begriinung mit trockenheitsresistenten Pflanzenarten (z.B. Sedum-Ar-
ten) werden Lebensraume fur Insekten und Nahrungsraume fir Vdgel geschaffen. Eine
nur wenige Zentimeter dicke Auflage leichter Bimslava als Pflanz- und Dranschicht be-
lastet einerseits nicht die Statik und verhindert zuverlassig das Aufkommen uner-
wilnschter Gehdlze und ,wuchernder” Pflanzen.

13.5.4 Bewertung und Ergebnis

Das Plangebiet wurde auf Hinweise zur Nutzung durch besonders oder streng geschiitzte
Tierarten hin untersucht. Aufgrund seiner Struktur (fast zu 90 % versiegelt bzw. teilversie-
gelt) und Nutzung bietet es allenfalls untergeordnete Lebensraumeignung als Nahrungs-

gebiet flr wenige Individuen aus der Gruppe der haufigen und ungefahrdeten Vogelarten

der Siedlungen, Grinanlagen, Parkanlagen.

Hinweise auf (potentielle) Nutzung weiterer streng geschutzter Tierarten (z.B. Fleder-
mausquartiere, Eidechsen) wurden nicht gefunden.

Dennoch sind aus Sicht des Artenschutzes MalRnahmen (Vermeidung, Minderung) not-
wendig.

Die Verbotstatbestande des 844 Abs.1 Nr.1-3 BNatSchG werden voraussichtlich nicht ein-
schlagig. Es wird auf eine spezielle Artenschutzrechtliche Prifung verzichtet.

13.5.5 Umsetzung im Bebauungsplan

In dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind verschiedene Hinweise und Empfehlun-
gen zum Artenschutz und zur Griinordnung aufgefiihrt worden (s. Kap. 13.5.2 ,Vermei-
dungsmafnahmen und Minderungsmafnahmen® und 13.5.3 ,Hinweise zur Grinord-
nung“). Daraus ergeben sich fur den Bebauungsplan verbindliche Festsetzungen sowie
weiterfihrende Hinweise und Empfehlungen.

Festsetzungen

In Anlegung an die empfohlene grinordnerische Empfehlung 50 % der zu begriinenden
Flachen mit hochwachsenden Strauchern oder Gehélzen zu bepflanzen, wird die bishe-
rige grinordnerische Festsetzung, dass 30 % der nicht Gberbauten Grundsticksflachen
als Grunflachen anzulegen und zu unterhalten sind, des urspriinglichen Bebauungsplans
beibehalten. Dadurch wird verhindert, dass innerhalb eines Grundstiickes zwei unter-
schiedliche griinordnerische Festsetzungen gelten.

Die als erhaltenswert eingestuften Einzelbaume werden im zeichnerischen Teil des Be-
bauungsplans zum Erhalt festgesetzt.
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Hinweise und Empfehlungen

Zum grof3en Teil machen die weiteren Hinweise und Empfehlungen zum Artenschutz und
zur Grunordnung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags auf geltendes Naturschutz-
recht aufmerksam, das unabhéngig von den Regelungen dieses Bebauungsplanes in je-
dem Fall zu beachten ist. Daher werden im Bebauungsplan sie nicht verbindlich festge-
setzt.

Die Hinweise zur Dachbegriinung, den Nisthilfen, der Biodiversitatsforderung und dem
Pflanzgut sind lediglich grundsétzlicher Art und als Empfehlungen aufgefiihrt.

14. Belange der Wasserwirtschaft

14.1 Wasserversorgung

Fur die Versorgung der Verbandskommunen des Wasserwerks Grol3-Gerauer-Land exis-
tiert eine wasserrechtliche Bewilligung von 3,2 Mio. Kubikmeter Grundwasser pro Jahr. Die
durchschnittliche Fordermenge der letzten Jahre betrug ca. 3 Mio. Kubikmeter.

14.1.1 Loschwasserversorgung

Fur die Loschwasserversorgung aus dem o&ffentlichen Trinkwassernetz stehen 96m3/h bei
1,5 bar Uber 2 Stunden zur Verfigung.

14.1.2 Wasserqualitat

Die Wasserqualitat des zur Verfiigung zu stellenden Trinkwassers entspricht den Anforde-
rungen der Trinkwasserverordnung (TWVO).

14.2 Grundwasser

Das Planungsgebiet liegt im Geltungsbereich des Grundwasserbewirtschaftungsplanes
.Hessisches Ried“. Im Rahmen der Umsetzung dieser wasserwirtschaftlichen Fachpla-
nung sind teilweise grof3flachige Grundwasserspiegelanhebungen moglich, die vom Pla-
nungstrager zu beachten sind. Es wird auf Kap. 14.5 ,Grundwasserbewirtschaftungsplan
Hessisches Ried“ verwiesen.

Das Plangebiet befindet sich nicht im Bereich eines Wasserschutzgebietes.

14.3 Abwasserbeseitigung

Das festgesetzte Gewerbegebiet befindet sich in dem bestehenden Gewerbegebiet ,Am
Wasserweg“ und ist seit Jahrzehnten im Entwésserungskonzept der Stadt Grol3-Gerau
vorgesehen. Die Abwasserbeseitigung erfolgt im Trennsystem.

14.3.1 Schmutzwasser

Laut Aussage der Stadtwerke GroRR-Gerau ist die Schmutzwasserbeseitigung durch An-
schluss an den vorhandenen Schmutzwasserkanal innerhalb der Breslauer Stral3e sicher-
gestellt. Die Dimensionierung des Schmutzkanals ist ausreichend, so dass es durch An-
schluss der Gewerbegrundstiicke zu keinen Kapazitatsproblemen kommt.

14.3.2 Niederschlagswasser

Laut Aussage der Stadtwerke Gro3-Gerau ist es weiterhin vorgesehen, dass das gegebe-
nenfalls vorbehandelte und zeitlich begrenzt zuriickgehaltene Regenwasser in den Muhl-
bach eingeleitet wird.

Durch den Neubau des Wendeplatzes am Ende der Breslauer Strafl3e wird das seit Jahr-
zehnten bestehende Entwéasserungskonzept nicht veréandert (Trennsystem: Regenwasser
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14.4

RW DN 500 B, Schmutzwasser SW DN 250 STZ). Die zu entwassernde Flache andert sich
nur marginal (zusatzlich ca. 173 m?2).

Die Entwasserung des angrenzenden Betriebsgelandes wird nicht grundséatzlich verandert.
Hier sind ggf. Anpassungen an den privaten Entwasserungsanlagen zu erwarten (Verlage-
rung einer Hebeanlage, Neuverlegung der Entwéasserungsleitungen etc.). Die zu entwas-
sernde private Flache wird Kkleiner.

Die Stadtwerke GroRR3-Gerau erklaren nach Betrachtung des Regenwassersystems, dass
eine ,zusatzliche Flache® durch Erweiterung des Wendehammers (Erweiterungsflache ca.
173 m2) vom Regenwasserkanal aufgenommen werden kann. Unabhangig von der Leis-
tungsfahigkeit des Kanalquerschnittes ist davon auszugehen, dass die betreffende Flache
bereits im Ist-Zustand lber die Flachenansatze des Flurstiickes 271/3 hydraulisch beriick-
sichtigt wurde.

Laut Aussage des Regierungsprasidiums Darmstadt kann allgemein festgehalten werden,
dass der Mihlbach in den Gewasserabschnitten nahe dem Vorhabengebiet eine hohe Leis-
tungsfahigkeit bei Hochwasserereignissen mit Jahrlichkeiten bis zu 50 Jahren (= HQ50)
besitzt.

Grundsatzlich bestehen somit keine Bedenken gegen die Einleitung des Niederschlags-
wassers in den Mihlbach. Aus wasserrechtlicher Sicht bedarf eine solche Einleitung jedoch
eine Erlaubnis nach 8§ 8 Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Die Einleiterlaubnis ist beim Re-
gierungsprasidium Darmstadt zu stellen.

Hochwasserschutz

Sollten bei einem sehr lange andauernden Extremhochwassers am Rhein einzelne Deich-
abschnitte versagen und der Rhein Uber die Ufer treten, so ist damit zu rechnen, das
weite Teile des Hinterlandes Gberschwemmt werden. Das voraussichtliche Ausmal3 der
Uberschwemmungen ist der ,Gefahrenkarte Rhein des Hochwasserrisiko-Management-
plans Rhein (Oberrhein - Hessisches Ried) mir Weschnitz“ zu entnehmen (Blatt G-85/86).

Der Blattschnitt G — 85/86 der Gefahrenkarte Rhein des Hochwasserrisikomanagement-
plans Rhein (Oberrhein — Hessisches Ried) mit Weschnitz (Abb. 6) zeigt auf, dass das
Plangebiet bei einem extremen Hochwasser (>HQ100) im Uberschwemmungsgefahrdeten
Gebiet liegt. Die gesetzlichen Anforderungen nach 8§ 46 Abs. 3 HWG sind zu beachten.

Aufgrund 8§ 46 Abs. 3 des Hessischen Wassergesetzes (HWG) sind bei Sanierung und
Neubau von Objekten bautechnische Maflinahmen vorzusehen, um den Eintrag von was-
sergefahrdenden Stoffen bei Uberschwemmungen zu verhindern (z.B. hochwassersichere
Heizollagerung). Grundsétzlich empfiehlt es sich auch, weitere elementare Vorsorgemal3-
nahmen beim Bau, bei der Erweiterung und bei Sanierung zu treffen, um das Schadens-
ausman bei Uberschwemmungen méglichst gering zu halten.
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Abb. 6: Blattschnitt G — 85/86 der Gefahrenkarte Rhein des Hochwasserrisikomanagementplans
Rhein (Ausschnitt, ohne MalR3stab)

14.5 Grundwasserbewirtschaftungsplan ,,Hessisches Ried*

Das Planungsgebiet liegt im Geltungsbereich des Grundwasserbewirtschaftungsplanes
,Hessisches Ried“. Im Rahmen der Umsetzung dieser wasserwirtschaftlichen Fachpla-
nung sind teilweise grof3flachige Grundwasserspiegelanhebungen moglich, die vom Pla-
nungstrager zu beachten sind.

Zur Vermeidung von Gebaudeschaden im Siedlungsbereich sind die Gefahren durch
grundwasserbedingte Setzungen infolge Austrocknung und Schrumpfung von Boden-
schichten mit setzungsempfindlichen organischen Bestandteilen oder Verndssungen
durch zu hohe Grundwasserstande zu bertcksichtigen. Es wird auf Abschnitt 11l ,Kenn-
zeichnungen gemaf § 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB* der textlichen Festsetzungen verwiesen.

15. Altlasten

Nach erfolgter Abfrage der Altflachendatei durch das Regierungsprasidium Darmstadt
wurde festgestellt, dass sich fir die im Plangebiet befindlichen Flurstiicke 271/3 und 260/4
zwei Eintrage ergeben. Darunter befinden sich Betriebe, die gemafl Handbuch Altlasten,
Band 2, Teil 4 des HLUG mit einem hohen bzw. sehr hohen Gefahrdungspotential fir die
Umwelt bewertet werden. Im Zuge des Bauleitplanverfahrens wurden daraufhin zwei Ein-
zelfallrecherchen durch einen Fachgutachter erstellt (Ingenieurbiiro EDU, 11-19/70331,
Griesheim, 19.06.2017).

Die Prifung der Einzelfallrecherchen durch das Regierungsprasidium Darmstadt fuhrte
dazu, dass

1. die Herstellung fotochemischer Erzeugnisse in der Altflache Breslauer Stral3e 9 ge-
|6scht wurde

2. und die Altflache Breslauer StralRe 14 geltscht wurde, da es keine Hinweise auf einen
gewerblichen Guterverkehr gibt.

Die Einzelfallrecherchen sind der Begriindung als Anlage beigeflgt.
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16.

17.

Kampfmittel

Mit Schreiben vom 23.02.2017 hat der KampfmittelrAumdienst, Regierungsprasidium
Darmstadt mitgeteilt, dass Uber fir das Plangebiet aussagefahige Luftbilder vorliegen.
Eine Auswertung dieser Luftbilder hat keinen begriindeten Verdacht ergeben, dass mit
dem Auffinden von Bombenblindgdngern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse
Uber eine mdgliche Munitionsbelastung dieser Flache nicht vorliegen, ist eine systemati-
sche Flachenabsuche nicht erforderlich.

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch ein
kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, wird gebeten den Kampf-
mittelrAumdienst unverziglich zu verstandigen.

Planungskonzept - StraBenbaumaRnahme

Am bestehenden 6stlichen Ausbauende der Breslauer Stral3e endet diese stumpf mit dem
Ubergang zu angrenzenden Privatgrundstiicken, ohne dass fuir gréRere gewerbliche Fahr-
zeuge, insbesondere Lastzlige, eine Wendemdglichkeit besteht. Zur Verbesserung der
Verkehrssituation im Gewerbe- und Industriegebiet Am Wasserweg soll daher am 6stli-
chen Ausbauende der Breslauer Stral3e eine Wendemdglichkeit auf 6ffentlichem Gelande
geschaffen werden.

Die Notwendigkeit der Baumalnahme ergibt sich aus der Nutzung der Breslauer Stral3e
als wichtige ErschlieBungsstralle zu einem Gewerbe- und Industriegebiet mit einem ho-
hen Anteil an gewerblichem Verkehr. Die Anlage einer Wendemdglichkeit am Ausbau-
ende der rd. 300 m langen Breslauer Stral3e ist eine grundlegende Erfordernis zur Sicher-
stellung eines sicheren Verkehrsablaufs in dem Gewerbe- und Industriegebiet.

Die geometrische Gestaltung der Wendeanlage ist entsprechend der mindestens erforder-
lichen Bemessungsparameter flr Lastziige und Lastkraftwagen mit Anhanger durchzufih-
ren. FUr die Wendeanlage ergibt sich aus den geometrischen Grundbedingungen ein not-
wendiger Wendehammerdurchmesser von 21,00 m fir die Fahrbahnflache. Zusétzlich ist
entlang des AuRenrandes der Wendeanlage eine Flache von 1,00 m Breite vorzusehen,
die beim Wenden der Fahrzeuge bedarfsweise Uberstrichen werden kann und von Ein-
bauten freizuhalten ist.
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Abb. 7: Wendehammer, Entwurfsplanung, Ing.-Buro Sehring, Januar 2017
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18.

19.

Grunderwerb

Zur Realisierung des Ausbaus eines Wendehammers am dstlichen Ende der Breslauer
Stral3e ist Grunderwerb von privaten Dritten erforderlich.

Der notwendige Grunderwerb betrifft das Grundsttck in der Gemarkung Grof3-Gerau, Flur
21, Flurstlick-Nr. 271/3. Von diesem Grundstlck sind insgesamt rd. 175 m2 zu erwerben
und als offentliche Verkehrsflache zu widmen.

Stadtebaulicher Vertrag

Im Jahre 1998 wurde im Zuge der Ansiedlung einer grof3en Logistikimmobilie von Seiten
des Antragstellers der Wunsch an die Stadt Grol3-Gerau herangetragen, von den Festset-
zungen des Bebauungsplanes abzuweichen und die geplante ErschlieBung des Gewerbe-
gebietes zu verandern. Um ein zusammenhangendes Gewerbegrundstiickes zu ermogli-
chen, sollte auf Teile der festgesetzten StralRenverkehrsflache verzichtet und eine alterna-
tive Trassierung fur die ErschlieBungsstral3e gefunden werden (Wasserweg 21, Spedi-
tion). Die Grundzuge der alternativen ErschlieBung wurden in einem Stadtebaulichen Ver-
trag aus dem Jahre 1998 zwischen dem Grundstlckseigentiimer und der Stadt Grol3-Ge-
rau festgelegt.

Dieser Vertrag sah u.a. die Uberbauung der im Bebauungsplan festgesetzten StraRenver-
kehrsflache Breslauer Straf3e im Bereich des Anwesens Wasserweg 21 vor und regelte
die notwendigen Grundstlicksgeschéfte. Im Gegenzug verpflichtete sich der Vertrags-
partner (Eigentimer) dazu, an der westlichen Grenze seines Grundstiickes 276/6, eine
Stral3e auf seinem privaten Betriebsgeléande von der Breslauer Stral3e bis zum Wasser-
weg zu errichten (sog. ,Querspange®). Auf diese Weise ware die Verbindung der beiden
Stral3en weiterhin gewahrleistet gewesen. Die Kreisbauaufsicht erteilte die Baugenehmi-
gung im Jahr 1998.

Nach Verwirklichung des Bauvorhabens Wasserweg 21 ist der urspriingliche Bebauungs-
plan mit Blick auf die dort vorgesehenen 6ffentlichen Verkehrsflachen nicht mehr umsetz-
bar. Zur Verwirklichung der Alternative ,Querspange” ist es nie gekommen. Auch kdnnen
aus dem stadtebaulichen Vertrag aus dem Jahr 1998 heute keine diesbeztiglichen Forde-
rungen gegentiber dem damaligen Vertragspartner mehr geltend gemacht werden, so
dass die ,Querspange” auch zuklnftig nicht umgesetzt werden kann. Infolge dessen ist
angesichts der Erfordernisse des gewerblichen Verkehrs im Plangebiet nunmehr eine ge-
ordnete Wendemdglichkeit am Ende der Sackgasse zu schaffen. Die 1. Anderung des Be-
bauungsplanes ,Am Wasserweg“ schafft daflr die erforderlichen planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen.

Die in Abbildung 8 grau angelegte Flache markiert den Verlauf der urspriinglich geplanten
Stral3e. Die Trasse wurde aufgegeben, um ein zusammenhangendes Gewerbegrundstiick
zu ermoglichen. Die gestrichelte Linie gibt den Verlauf der gescheiterten Alternative
,Querspange” wieder.

Der Vertrag wurde mittlerweile aufgehoben (Aufhebungsvertrag vom 11.08.2017).

2462_2012_End.docx



Begriindung Seite 31

20.

21.

22,

der Kalbsbeune

Abb. 8: Urspriinglich geplanter Stralenverlauf

Eingriffe in Natur und Landschaft und erforderliche AusgleichsmaRnahmen nach
§ 1a BauGB

Bei Bauleitplanen der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren nach § 13a Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 BauGB sind Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplanes
gem. 8 13a Abs. 2 Nr. 4 zu erwarten sind, als erfolgt oder zulassig im Sinne des § 1la Abs.
3 Satz 5 BauGB zu verstehen. Ein Ausgleich ist somit nicht erforderlich.

Umweltbericht

Nach § 2 Abs. 4 BauGB ist fir die Belange des Umweltschutzes fiir alle Bauleitplane eine
Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen ermittelt und im Umweltbericht gemal 8§ 2a Nr. 2 BauGB beschrieben und bewertet
werden.

Bei Bauleitplanen der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB
entfallt die Notwendigkeit einen Umweltbericht auszuarbeiten. Die Umweltauswirkungen
nach 1 Abs. 6 Nr. 7 und 8§ 1a BauGB sind dennoch sachgerecht zu ermitteln und in die
Abwéagung einzustellen.

Begriindung der bauplanungsrechtlichen Festsetzungen

Durch den Bebauungsplan ,Am Wasserweg — 1. Anderung* sollen die planungsrechtli-
chen Grundlagen fir die Optimierung der Verkehrssituation durch die Anlage eines Wen-
dehammers am @stlichen Ende der Breslauer Stral3e geschaffen werden. Des Weiteren
soll die bisher festgesetzte nach Osten weiterfihrende Verkehrsflache als Gewerbegebiet
festgesetzt werden, da diese aufgrund einer Befreiung bereits mit einem gewerblich ge-
nutzten Geb&aude Uberbaut ist.

Die Anderungen des rechtskréaftigen Bebauungsplans ,Am Wasserweg*“ dienen daher pri-
mar der Neuordnung der Stral3enverkehrsflache sowie der baurechtlichen Anpassung der
bereits als Gewerbegebiet bzw. Industriegebiet im urspringlichen Bebauungsplan festge-
setzten Flachen. Die im raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans befindlichen
Flachen sind bereits bebaut und werden faktisch als gewerbliche Flachen genutzt.
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Die bisherigen Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplans ,Am Wasserweg" wer-
den im Wesentlichen beibehalten. Hierbei werden die Festsetzungen durch die Anderung
des Bebauungsplanes ,Am Wasserweg"“ der heutigen Rechtsprechung angepasst.

Fur den Bebauungsplan ,Am Wasserweg" findet die Baunutzungsverordnung (BauNVO)
in der Fassung von 1977 Anwendung. Im Geltungsbereich der 1. Anderung des Bebau-
ungsplans gilt die BauNVO in der Fassung von 1990.

Art der baulichen Nutzung

Gewerbegebiet (GE) und Industriegebiet (Gl)

Seit der Rechtskraft des Ursprungsbebauungsplans im Jahr 1984 ist das Plangebiet als
Gewerbe- bzw. als Industriegebiet festgesetzt. Die Art der Nutzung wird entsprechend des
Ursprungsbebauungsplans festgesetzt.

Im Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RegFNP 2010) ist das Plangebiet als ,Ge-
werbliche Bauflache — Bestand“ ausgewiesen. Im Sinne des regionalplanerischen Ziels
,23.4.3-3“ wird Einzelhandel ausgeschlossen, da in den ,Vorrangebieten Industrie und
Gewerbe* (Bestand und Planung) auch die Ansiedlung von nicht grof3flachigen zentrenre-
levanten Einzelhandelsbetrieben den Zielen der Raumordnung widerspricht. Die Einrich-
tung von Verkaufsflachen in diesen Gebieten ist gemal des regionalplanerischen Ziels
»Z23.4.3-3“ nur fur die Selbstvermarktung der in diesen Gebieten produzierenden und wei-
terverarbeitenden Betriebe zulassig, wenn die Verkaufsflache einen untergeordneten Teil
der durch das Betriebsgebaude tUberbauten Flache einnimmt und zu keinen negativen
Auswirkungen fahrt.

Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie flir Betriebsinhaber und Be-
triebsleiter werden aufgrund der unvermeidlichen Immissionskonflikte, insbesondere mit
den zahlreichen Logistikunternehmen, nicht zugelassen.

MaR der baulichen Nutzung

Das Malf3 der Nutzung wird weiterhin entsprechend des Ursprungsbebauungsplans fest-
gesetzt.

Die maximale Gebaudeoberkante werden im Gewerbegebiet (GE) und im Industriegebiet
(Gl') durch die Hohenangabe ,m U. NN* festgesetzt und entspricht mit 192 m . NN der
Hoéhenbeschrankung des Ursprungsbebauungsplans.

Bei der Festsetzung der GRZ von 0,7 im GE sowie einer GRZ von 0,6 im Gl wird die
Obergrenze gemal § 17 BauNVO unterschritten, dennoch wird eine intensive und wirt-
schaftliche Ausnutzung der gewerblich genutzten Flachen ermdglicht.

Die zulassige Grundflache darf durch die Grundflachen von Garagen und Stellplatzen mit
ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO, baulichen Anlagen unterhalb
der Gelandeoberflache, durch die das Baugrundstiick lediglich unterbaut wird, bis zu 50 %
Uberschritten werden, héchstens jedoch bis zu einer GRZ von 0,8 (8§ 19 Abs. 4 BauNVO).

Entsprechend des Ursprungsbebauungsplans wird die Baumassenzahl (BMZ) im Gl mit
6,0 festgesetzt und bleibt damit unterhalb der Obergrenze des § 17 BauNVO.

Auch die Geschossflachenzahlen sind entsprechend des Ursprungsbebauungsplans fest-
gesetzt worden. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Am Wasserweg“ galt bisher
die BauNVO in der Fassung von 1977. Danach sind auch in Geschossen, die keine Voll-
geschosse sind, die Flachen von AufenthaltsrAumen einschliel3lich der zu ihnen gehdren-
den Treppenraume auf die zulassige Geschossflache anzurechnen. Fir den Bereich der
1. Anderung des Bebauungsplans ,Am Wasserweg“ dagegen findet die BauNVO in der
Fassung von 1990 Anwendung, wonach die zulédssige Geschossflache nur in den Vollge-
schossen ermittelt wird. Zur Anpassung an den urspriinglichen Bebauungsplan wird ge-
maf § 20 Abs. 3 Satz 2 BauNVO in der Fassung von 1990 festgesetzt, dass die Flachen
von AufenthaltsrAumen in anderen Geschossen, die nicht Vollgeschosse sind, einschliel3-
lich der zu ihnen gehérenden Treppenrdume und einschlieflich ihrer Umfassungswande
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bei der Berechnung der GFZ mitzurechnen sind. Dadurch wird verhindert, dass innerhalb
eines Grundstiickes zwei unterschiedliche Festsetzungen zur GFZ gelten.

Das Plangebiet liegt in der Nahe des Flughafens Frankfurt am Main. Bei der festgesetzten
maximal moglichen Bauhdhe von 192 m GUNN (ca. 103 m Uber Grund) sind Belange des
Luftverkehrsgesetzes betroffen. Ab einer Hohe von 134 m UNN ist z.B. der Anlagen-
schutzbereich der Radaranlage Sud am Flughafen Frankfurt berthrt. Solche Vorhaben
bedirfen der Vorlage durch die Landesluftfahrtbehdrde.

Uberbaubare und nicht iiberbaubare Grundstiicksflichen

Die Uberbaubaren Grundstticksflachen werden durch Baugrenzen definiert. Die gro3zi-
gige flachenhafte Festsetzung der tiberbaubaren Grundsticksflachen erméglicht eine wei-
testgehende Flexibilitat fur die kiinftige Bebauung innerhalb des Grundstiicks.

Da sie keine stadtgestalterischen Belange beeintrachtigen sind Nebenanlagen i.S.d. § 14
BauNVO sowie Bauliche Anlagen, die nach 8 6 Abs. 8, 9 und 10 der hessischen Bauord-
nung (HBO) in den Abstandflachen eines Gebaudes zulassig sind auch auf3erhalb der
nicht Gberbaubaren Grundstlcksflachen zulassig.

Um den Versiegelungsanteil zu begrenzen und somit den Anspruch einer durch Vegeta-
tion dominierenden Eingriinung entlang der Breslauer StralRe zu entsprechen, wird festge-
setzt dass innerhalb der Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen mit der Zweckbestimmung ,Eingriinung“ ausschlief3lich Einfriedungen, Zu-
fahrten und Zuwegungen zulassig sind.

Offentliche StraBenverkehrsflachen

Die Verkehrsflache wird entsprechend des StraBenbauentwurfs festgesetzt. Die Auftei-
lung und Mal3e der im Bebauungsplan dargestellten Verkehrsflachen dienen als unver-
bindlicher Hinweis fir die spatere Ausfihrungsplanung. Im Rahmen der weiteren Stral3en-
planung sind daher Anderungen der Aufteilung des StraRenraumes innerhalb der festge-
setzten Verkehrsflache zulassig. Es wird auf Kap. 17 ,Planungskonzept - StralRenbau-
maflinahme* verwiesen.

Durch die in Anspruch genommenen Bereiche der Gewerbegrundstiicke werden die Ge-
werbebetriebe nicht behindert. Alle an der Breslauer Stral3e angrenzenden Betreibe sind
weiterhin erschlossen und kdnnen ungehindert angefahren werden, so dass die Andie-
nung und Rettungswege wie bisher funktionieren.

Mit dem betroffenen Grundstlickseigentiimer ist abgestimmt, dass Nebenanlagen sowie
haustechnische Anlagen (Zaune, Hebeanlage, etc.) beseitigt und an neuer Stelle errichtet
werden.

Im Gegensatz zu der im urspriinglichen Bebauungsplan angedachten Stral3enflihrung
(220 m zusatzliche Verkehrsflache gegeniiber dem Status Quo) stellt die Herstellung ei-
ner kleinen Wendeanlage die wirtschaftlichere Losung, auch im Hinblick auf den Erschlie-
Bungsbeitrag, dar. Die Stadt Gro3-Gerau ist bemiiht, die Kosten der Wendeanlage so weit
wie moglich zu begrenzen. Der geplante Wendeplatz orientiert sich an den Mindestab-
messungen der einschlagigen technischen Regelwerke (RASt 06 u.a.), verzichtet ange-
sichts der wenigen Fuf3génger in dieser gewerblich gepragten Sackgasse auf einen Geh-
weg und kommt auch ohne jede stadtgestalterisch motivierte Platzgestaltung aus (Rand-
bepflanzung, Baum etc.). Es handelt sich also um eine einzig und allein nach fahrgeomet-
rischen Kriterien entworfene Verkehrsanlage, die auch angesichts der beengten Grund-
stiicksverhaltnisse immer eine Kompromisslosung darstellen wird.

Durch die gewahlte Ausbuchtung der StralRenflache nach Norden gelingt es, mdglichst
viele kommunale Grundstiicke mit dem Wendeplatz zu belasten und mdglichst wenig Pri-
vatgrundstiicke ankaufen zu mussen. Auch dadurch kdnnen die Baukosten begrenzt wer-
den, die der beauftragte Verkehrsplaner im Rahmen der Entwurfsplanung ermittelt hat
und die der Stadt GroRR-Gerau vorliegen (Stralenbau, Leitungsverlegung, Grundstickser-
werb, Planung etc.).
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22,5

22.6

Fiihrung von unterirdischen Versorgungsleitungen

Innerhalb des Plangebietes befinden sich bestehende Ver- und Entsorgungsleitungen al-
ler fur das Stadtgebiet von Grol3-Gerau relevanten Versorgungstrager.

Dies sind:

— Stadtwerke GroRR-Gerau (Abwasserleitungen)

— Wasserwerk Gerauer Land (Wasserversorgung)

— E-netz Studhessen (Gasversorgung)

— GGV (Stadtwerke Grof3-Gerau) (Stromversorgung)
— Deutsche Telekom (Telekommunikation)

— Unitymedia (Telekommunikation)

Aufgrund bereits vorhandener dinglicher Sicherungen werden die bestehenden Ver- und
Entsorgungsleitungen auf der Grundlage von § 9 Abs. 1 Nr. 13 BauGB festgesetzt. Auch
wenn Entsorgungsleitungen und —anlagen wie Abwasserkandle nicht ausdricklich in § 9
Abs. 1 Nr. 13 BauGB aufgefiihrt sind, besteht die Mdglichkeit der Trassenfestsetzung
auch fur diese Leitungen und Anlagen.

MaRnahmen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen sowie die zum
Schutz vor solchen Einwirkungen oder zur Vermeidung oder Minderung solcher
Einwirkungen zu treffenden baulichen und sonstigen technischen Vorkehrungen

Geruchs- oder Schadstoffemissionen

Im Ursprungsbebauungsplan wurde bezugnehmend auf die Ziffer 2.4 der TA-Luft in der
Fassung vom 28.02.1983 festgesetzt, dass im gesamten Plangebiet von den Betrieben
keine Anlagen keine stérenden, bodennahen Geruchs- oder Schadstoffemissionen (gas-
oder staubférmig) ausgehen und die besagten Emissionen nach Nr. 2.4 der TA-Luft 1986
abzuleiten sind. Diese Festsetzung soll beibehalten werden, wobei der Bezug zur TA-Luft
1986 an die TA-Luft vom 24.07.2002 angepasst wird.

Die entsprechend aufgefiihrten Nummern der TA-Luft bestimmen ausschlief3lich bauliche
oder sonstige technische Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen. Gemal der Entscheidung vom 17.3.2003 Az.: 9 N 3232/99 des Hessischen VGH
wird die Festsetzung auf 8 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB gestiitzt, da durch die Festsetzung kein
genereller Ausschluss von Nutzungen bestimmt wird, die entsprechende Geruchs- oder
Schadstoffemissionen erzeugen. Die Festsetzung ist dahingehend auszulegen, dass fur
Anlagen, die stérende, bodennahe Geruchs- und Schadstoffemissionen (gas- oder staub-
férmig) hervorrufen, die Verpflichtung besteht, diese Emissionen wie in der TA-Luft be-
schrieben abzuleiten.

Schallschutz

Da die jeweils mafigeblichen Schallimmissionsrichtwerte fir Gewerbegebiete im Plange-
biet Uberschritten werden kénnen, werden mit der textlichen Festsetzung ,Vorkehrungen
zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren im Sinne des
Bundes-Immissionsschutzgesetztes” auf Grundlage von § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB getrof-
fen.

Fur das Plangebiet wird festgesetzt, dass zum Schutz vor Stral3en-, Schienen- und Luft-
verkehrslarmeinwirkungen die Anforderungen der DIN 4109-1 und DIN 4109-2 "Schall-
schutz im Hochbau an die Luftschalldammung der Auf3enbauteile schutzbedurftiger
R&ume zu beachten sind.

Es wird auf das Kap. 12 ,Immissionsschutz” verwiesen.
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22.7

23.

231

24,

Anpflanzen und Erhalt von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Entsprechend des Urspungsbebauungsplans werden innerhalb der gewerblichen Grund-
stucke Anpflanzungen entlang der Stral3en festgesetzt.

Des Weiteren werden gemal} des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (s. Kap. 13.5 ,Ar-
tenschutzrechtlicher Fachbeitrag®) die erhaltenswerten Baume als zum Erhalt festgesetzt.
Die Standorte der Baume sind nicht eingemessen worden, so dass die Standorte vor Ort
zu prifen sind.

Die Festsetzungen dienen der nach Naturschutzrecht gebotenen Eingriffsvermeidung und
der Sicherung und dem Erhalt der Vielfalt im Plangebiet. Zudem dienen beide Festsetzun-
gen der Sicherung und dem Erhalt von Objekten mit bioklimatisch gtinstigen Effekten. Die
straRenbegleitende Eingriinung innerhalb der Grundstiicke wirkt des Weiteren pragend
auf das Stral3enbild ein.

Begriindung der bauordnungsrechtlichen Festsetzungen

Begriinung der Grundstiicksfreiflachen

Die Festsetzungen zur Grundstlicksbepflanzung gewahrleisten ein Minimum an Durchgri-
nung des Grundstiickes und leisten damit einen Beitrag zur Kompensation der verursach-
ten nachhaltigen Beeintréachtigung von Natur und Landschaft. Durch die Begriinung wer-
den positive Wirkungen fur das Boden-, Wasser-, Klima- und das biotische Potenzial so-
wie fur das Ortsbild erzielt.

Planungsstatistik

Gewerbegebiet (GE) 24.752 m2 90 %
davon Uberbaubare Grundstiicksflache 22.047 m2
Industriegebiet (Gl) 1.907 m2 7%
davon Uberbaubare Grundstlicksflache 1.745 m2
StralRenverkehrsflache 923 m2 3%
Geltungsbereich Bebauungsplan 27.582 m? 100 %
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1 Anlass

Die Stadt GroR-Gerau plant die Durchfilhrung der 1. Anderung des
Bebauungsplans ,Am Wasserweg” im beschleunigten Verfahren gemall § 13a
BauGB (Bebauungsplan der Innenentwicklung). Ziel des Verfahrens ist die
Optimierung der verkehrlichen Situation an der Sackgasse Breslauer StraRe.

Das urspriingliche ErschlieRungskonzept fiir das Gewerbe-/Industriegebiet ,Am
Wasserweg” wurde im Zuge der schrittweisen Gewerbeansiedlung Ende der 90er
Jahre verandert. Die Breslauer Stralle, die im bisher rechtskraftigen
Bebauungsplan ,Am Wasserweg” aus dem Jahr 1984 noch bis zum Wasserweg
weitergefiihrt worden war, wurde zugunsten einer grof¥flachigen
Gewerbeansiedlung aufgegeben mit der Folge, dass die Breslauer Strafie als
Sackgasse endet. Zurzeit wenden LKWs am Ende der Breslauer StraRe unter
Mitbenutzung der anliegenden Grundstlickszufahrten. Es stehen zwei
unterschiedliche Losungsansatze zur Optimierung der verkehrlichen Situation zur
Verfligung. Variante A sieht die Verlangerung der Breslauer StralRe nach Suiden bis
zum Wasserweg entlang der Logistikhalle ,,Spedition Heinrich Dehn” vor. Variante
B sieht die Errichtung eines Wendeplatzes am Ende der Breslauer Stral3e vor. Es ist
vorgesehen die dann nicht mehr bendétigte offentliche Verkehrsflache in
Gewerbeflaiche umzuwandeln. Darliber hinaus ist geplant die Festsetzungen des
urspriinglichen Bebauungsplans anzupassen.

Das Plangebiet ist groRtenteils versiegelt bzw. teilversiegelt. Die vereinzelt
vorkommenden Geholz- und Heckenstrukturen, sowie Freiflaichen innerhalb des
Plangebietes haben Potenzial zur Nutzung als Brutstdtte durch europdisch
geschitzte Vogelarten. Zudem haben die bestehenden Gebdude mit
moglicherweise vorhandenen Nischen und Einschlupflochern Potenzial als
Fortpflanzungs-und Ruhestatte fir besonders geschitzte Tierarten, wie
Fledermaduse und Gebdudebriiter. Dariliber hinaus weist das Plangebiet
kleinflachig Kleinstrukturen auf, wie z.B. Materialhaufen etc., sodass das
Plangebiet ein Potenzial zur Nutzung durch besonders geschiitzte Tierarten, wie
beispielsweise Eidechsen hat. Vor der Umstrukturierung der Flache sind daher
eine artenschutzrechtliche Betrachtung und der Ausschluss der Betroffenheit nach
§44 BNatSchG notwendig, welches im vorliegenden Bericht dargestellt wird.
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Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch
den Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene
umfangreiche Vorschriften erlassen worden. In der Neufassung der §§ 44 und 45
des BNatSchG wurden die europarechtlichen Vorgaben zum Artenschutz (Flora-
Fauna-Habitat (FFH)- und Vogelschutzrichtlinie VS-RL)) umgesetzt.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des §44 Abs.1 sind
folgendermaRen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europadischen
Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor,
wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des §44 BNatSchG durch den Absatz 5 fiir Eingriffsvorhaben
und fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 BNatSchG, die nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssig sind, wird eine akzeptable und im Vollzug
praktikable Losung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1
erzielt. Demnach ist hier zu prifen, inwieweit streng geschitzte Arten und
europadische Vogelarten von dem Vorhaben betroffen sind.

Zu den besonders geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gehoren:

e Tier- und Pflanzenarten der Anhdnge A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
EU-Artenschutzverordnung

e Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie“!

1 Die FloraFaunaHabitat-Richtlinie 92/43/EWG enthélt drei Anhidnge mit zu schiitzenden Arten:

Anhang Il beinhaltet "Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen"; darunter befinden sich
prioritdare Pflanzen- und Tierarten, die so bedroht sind, dass der Europdischen Gemeinschaft fir
deren Erhaltung "besondere Verantwortung" zukommt. lhre Habitate sind neben den Anhang I-
Lebensraumtypen essenzielle Bestandteile des europaischen Netzes NATURA 2000.
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e europadische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG;
,Vogelschutzrichtlinie” 2
e Artender Anlage 1 Spalte 2 zu § 1 BArtSchVO , Bundesartenschutzverordnung’

G

Zu den streng geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehdren
besonders geschiitzte Arten:

e des Anhangs A der EG-VO 338/97 EU-Artenschutzverordnung

e des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie”

e der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchVO ,,Bundesartenschutzverordnung”

Anhang IV enthdlt "streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse" und bezieht
sich auf die "Artenschutz"-Artikel 12 und 13 FFH-RL, wobei zahlreiche Arten gleichzeitig auch in
Anhang Il enthalten sind.

In Anhang V sind Arten aufgelistet, fir die nach Artikel 14 FFH-RL Entnahme und Nutzung zu regeln
sind. Vor allem die im Wasser lebenden "nutzbaren" Arten (Seehund, Robben, div. Fische,
Flussperlmuschel, Krebse) stehen meist auch schon im Anhang Il.

Zentrales Element der FFH-RL ist das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. 2:

Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MaRnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten
die Verschlechterung der natirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Stérungen
von Arten, fir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen
sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten."

2Die Vogelschutzrichtlinie betrifft (Artikel 1):

(1) ..die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der
Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die
Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie gilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

UR
JK
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Aufgabenstellung und Zielsetzung

Ziel der durchgefiihrten Untersuchungen ist, die Nutzung bzw. Eignung der
betroffenen Flachen fiir planungsrelevante Tierarten zu Uberprifen. Aus den
Erfassungsergebnissen lassen sich artenschutzrechtliche Betroffenheiten,
Vermeidungs- und Minderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen ableiten.
Vorschlage zur Abdeckung spezifischer Belange eventuell betroffener
wildlebender und geschiitzter Arten werden davon unabhangig unterbreitet.
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4 Relevanzpriifung

In einem ersten Schritt wurde aufgrund einer (iberschlagigen Wirkungsprognose
(Welche Artengruppen kénnten im Wirkraum3 vorkommen? Wéren diese durch
Wirkungen des Vorhabens betroffen?) der Untersuchungsumfang fur die
faunistischen Erhebungen bestimmt. In Tabelle 1 sind die hierbei herausgefilterten
Artengruppen fett gedruckt.

Tabelle 1: Ubersicht planungsrelevanter Artengruppen und Priifung, ob vor Ort
Potenziale fiir die Artengruppen vorhanden sind.

Untersuchungsrahmen Eingriffsgebiet

Flora
Biotoptypen Biotoptypenkartierung nach KompVO
Fauna Artengruppe
Sdugetiere relevante Vorkommen (streng geschiitzte bzw. hochgradig
gefdahrdete Arten) sind nicht zu erwarten
Fledermause Eine Nutzung des Plangebietes fiir Transferflige ist
anzunehmen
Uberpriifung der Gehdlze und Gebiude nach
quartierbietenden Strukturen ist notwendig
Quartierpotenzialkartierung in den Gehdlzen sowie am
Gebaude
Végel Habitatbewertung und Strukturerfassung im Plangebiet,
insbesondere Geholze, Freiflichen und Gebadude ggf.
Gebdude- und Baumhdhleninspektion
Ausschluss streng geschutzter Arten/ Arten mit
ungunstigem-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen
Strukturerfassung Vorort und Potenzialbewertung
Amphibien Keine permanenten oder tempordaren potenziellen
Laichgewasser vorhanden, relevante Vorkommen (streng
geschitzte bzw. hochgradig gefahrdete Arten) sind nicht zu
erwarten
Reptilien Sehr vereinzelt Brachflichen und Kleinstrukturen im
Untersuchungsgebiet  vorhanden, Bewertung des
Lebensraumpotenzials relevanter Vorkommen von
Eidechsen (streng geschiitzte bzw. hochgradig gefahrdete
Arten) ist notwendig
Potenzialbewertung (da auBBerhalb der Aktivitdtsphase)
Kéafer, Libellen, Potenziell vorkommende Arten sind nicht planungsrelevant
Schmetterlinge
Tagfalter/Nachtfalter

3 Der Wirkraum umfasst den durch den Eingriff betroffenen Raum, in dem sich anlage-, bau- und
betriebsbedingte Wirkungen im Sinn des § 14 Abs. 1 BNatSchG ergeben kénnen
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Untersuchungsrahmen Eingriffsgebiet

Heuschrecken Vorhandene  Strukturen lassen keine relevanten
Vorkommen (streng geschiitzte bzw. hochgradig
gefahrdete Arten) erwarten

4.1 Plangebiet und Biotoptypen

Das Plangebiet befindet sich im noérdlichen Bereich der Kernstadt GroR-Gerau
innerhalb eines Gewerbegebiets zwischen der Trasse der Bundesautobahn A 67
und dem Wasserweg. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt in der
Gemarkung GroR3-Gerau in der Flur 21 und umfasst die Flurstiicke 260/4, 276/3,
276/6, 277/3, 277/6, 277/7, 278/1, 278/2, 279/4 und 279/5 sowie Anteile der
Flurstiicke 250/5 (Breslauer StraRe), 264/1, 271/2, 271/3, 275/1, 276/4, 277/4,
278/3, 278/5, 279/2 (vgl. Abbildung 1).

Die GroRe des Geltungsbereiches betragt rund 28.000 m?2. Das groRtenteils bereits
versiegelte Plangebiet liegt inmitten des Gewerbe- und Industriegebietes etwa
150 m nordlich der Autobahn A67 und etwa 300 m siidlich des Grol3-Gerauer
Bahnhofs.

Mit dem Ziel Hinweise fir die folgende Griinordnung zu erarbeiten, wurden die
Biotoptypen auf der Grundlage der hessischen Kompensationsverordnung
(KompVO) erfasst (vgl. Tabelle 2).

Etwa 85 % des gesamten Plangebietes ist bereits versiegelt oder teilversiegelt oder
Uberbaut. Dartber hinaus sind 11,2 % gartnerisch gepflegte Anlagen. Kleinflachig
sind Zierhecken und -geholze vorhanden. Die straBennahen Bereiche werden
regelmalig gemaht und kurz gehalten. Nur vereinzelt sind Baume vorhanden. Die
erfassten 11 Einzelbdaume sind baumhdohlenfrei und die Suche nach Nistmaterial
bzw. Horsten war erfolglos. Ein sehr geringer Anteil sind Saumstrukturen, die
brach liegen und dem Biotoptyp ,Wiesenbrachen und ruderale Wiesen”
zugeordnet worden sind.

Die in Abbildung 1 dargestellte Flache fiir die Variante A ist gartnerisch gepflegte
Anlage und gehort zum ansdssigen Speditionsunternehmen Heinrich Dehm. Die
Flache fiir Variante B ist bereits stark versiegelt und weist nur sehr kleinflachig
Brachflachen sowie Bereiche mit Hecken-/ Geblschpflanzung auf. Unmittelbar
angrenzend befindet sich eine dltere erhaltenswiirdige Platane auf dem Gelande
der ,sowieso” Event logistic GmbH bzw. des Lagers der Behr Gemiisegarten
Bittelborn GmbH.
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Abbildung 1: Plangebiet (rot gestrichelt umrandet), Variante A sieht die Verlangerung der Breslauer StraRe nach Siiden bis zum Wasserweg
entlang der Logistikhalle ,Spedition Heinrich Dehn“ vor (Variante A entspricht blauem Pfeil), Variante B sieht die Errichtung eines
Wendeplatzes am Ende der Breslauer StraBe vor (Variante B entspricht rotem Kreis) [eigene Karte, unmaRstéblich,

Kartengrundlage Daten der Esri Deutschland GmbH].
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Tabelle 2: Verteilung der Biotoptypen im Plangebiet (Fldichenberechnung mit GIS).
Biotoptypen Beschreibung nach Kartierschliissel Flache
[m?]
02.100B Trockene bis frische, saure, voll entwickelte Geblische, Hecken, 339
Sdaume heimischer Arten (hier Rubushecke)
02.500 Hecken-/Gebuschpflanzung (standortfremd, Ziergeholze) 334
04.100 Einzelbaum (hier: ohne quartierbietenden Strukturen fur 95
Tierarten)
09.130 (B) Wiesenbrachen und ruderale Wiesen (Mehrere Schnitte 308
mussen unterblieben sein; als Ausgleichs-/Ersatztyp nur durch
Anderung der Bewirtschaftung bestehender geeigneter
Nutzungstypen) (hier: meist sehr schmale Saumbereiche)
10.510 Sehr stark oder vollig versiegelte Flachen (Ortbeton, Asphalt), 552
Mdll-Deponie in Betrieb oder nicht abgedeckt, unbegriinte
Keller, Fundamente usw. (hier: Sehr stark oder vollig
versiegelte Flachen)
10.520 Nahezu versiegelte Flache, Pflaster 6279
10.530 Schotter-, Kies- u. Sandwege, -platze oder andere 4032
wasserdurchlassige Flachenbefestigung sowie versiegelte
Flachen, deren Wasserabfluss versickert wird (hier: Nutzung
als Baustofflager und LKW-Parkplatz)
10.710 Uberbaute Flichen Dachfliche nicht begriint 12970
11.221 Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich (kleine 3174
offentliche Griinanlagen, innerstadtisches StraBenbegleitgriin
etc., strukturarme Griinanlagen, Baumbestand nahezu
fehlend), arten- und strukturarme Hausgarten
Summe 28083
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Abbildung 2: Biotoptypen im Ergebnis der Biotoptypenkartierung nach der KompVO und
Einzelbaume (griiner Kreis).
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5 Methode und Vororttermin

Zur Abschatzung artenschutzrechtlicher Belange wurden die im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Geholze, Hecken und Einzelbdume sowie Freiflachen am 08.12.2016 auf
vorhandene Baumhohlen, potenzielle Brutstatten/Nistplatze im Sinne des §44(1)3
BNatSchG und quartierbietende Strukturen hin kontrolliert. Die im nahen Umfeld des
Vorhabenbereichs sich befindenden Gebdude wurden von aullen ebenfalls auf
quartierbietende Strukturen, fir z.B. Fledermause, Gebaudebriter, wie Haussperlinge,
hin untersucht. Darliber hinaus wurden Kleinstrukturen erfasst, die Potenzial zur
Nutzung durch Reptilien, wie Eidechsen, haben. Auf eine dezidierte Erfassung des
Arteninventars der Brutvogel oder Reptilien kann aufgrund der vorgefundenen
Okologisch niedrigwertigen Habitatstruktur verzichtet werden. Es wird eine

Potenzialabschatzung durchgefiihrt.

6 Ergebnisse Fauna

6.1 Avifauna/Vogel

Die Hecken und Geblische, sowie Einzelbdume und Freiflaichen im Geltungsbereich
zeigen keine Hinweise auf eine potenzielle oder vergangene Nutzung als Niststatte

bemerkenswerter oder streng geschitzter Vogelarten. Horste, Nester

oder

Baumhohlen wurden keine nachgewiesen. Aufgrund der geringen Grof3e des Gebiets,
der aktuellen Nutzung und Struktur kann anhand von Erfahrungswerten im Bereich der
Stadt Grof3-Gerau und der Vorortuntersuchung auf die zu erwartende Besiedlung
geschlossen werden. Von einer geringen Nutzung des Plangebietes durch allgemein

haufige ungefahrdete storungsresistente Vogelarten des Siedlungsbereichs

ist

auszugehen. Eine regelmafige Nutzung als Brutstatte oder Nahrungshabitat ist
aufgrund der fast vollig versiegelten Flachen unwahrscheinlich. Auch die gartnerisch
gepflegten Anlagen (meist kurzgehaltene Rasenflache, junge Gehdlze, dichte Thujen
oder niedrige schmale Gebiische) der ansassigen Firmen bieten nur vereinzelt meist im
Bereich schmaler brachliegender Saumstrukturen Potenzial zur Nutzung als
Nahrungsraum. Die Gebdude bzw. Hallen, die sich im Nahbereich der beiden
moglichen Eingriffszonen (Variante A oder B) befinden, wiesen &duBerlich keinerlei
Anzeichen auf, wie z.B. Kotspuren, Nistmaterial, Federn etc., die auf eine vergangene
Nutzung als Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte hindeuteten. Auch die Dachflachen
haben keine zur Brut geeigneten Strukturen. Zudem ist kein Eingriff in den

Gebdudebestand vorgesehen.

Folglich ist allenfalls ein Vorkommen allgemein haufiger, ungefdhrdeter
storungsresistenter Vogelarten vereinzelt als Nahrungsgdste im Plangebiet zu
erwarten, sodass auf eine artenschutzrechtliche Priifung der Gruppe der Vogelarten

der Siedlungen verzichtet wird.

Eine spontane Besiedelung in Zukunft bzw. eine Nutzung der Gehdlze oder Gebdude
innerhalb des Plangebietes als Fortpflanzungs- und Ruhestdtte kann nicht

ausgeschlossen werden. Es sind VermeidungsmaRnahmen zu beachten.
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6.2 Fledermause

Eine Nutzung des Plangebietes fir Transferfllige ist weiterhin anzunehmen. Sowohl die
nicht vorhandenen Baumhohlen, als auch die fehlenden Hinweise auf Nutzung der
Gebdudeseiten durch Fledermduse, die den voraussichtlichen Eingriffsbereichen
(Variante A oder B) nahe liegen, erlauben jedoch den Schluss, dass keine Auswirkungen
des Vorhabens auf die Artengruppe der Fledermause zu erwarten ist. Zudem ist kein

Abriss von Gebdauden bzw. Gewerbehallen geplant.

Da eine mogliche Betroffenheit der Verbotstatbestinde nach BNatSchG fiir die

Artengruppe der Fledermduse auszuschlieBen ist, wird auf

artenschutzrechtliche Priifung verzichtet.

6.3 Eidechsen

eine

Eine Bestandserfassung der Eidechsen konnte jahreszeitlich bedingt (auBerhalb der
Aktivitatsperiode) nicht stattfinden. Im Plangebiet und angrenzend sind nur vereinzelt
Kleinstrukturen, wie Materialhaufen, Baustofflager etc., die in geringer Form Potenzial
zur Nutzung durch Reptilien wie Eidechsen haben, vorhanden. Lockere Sandhaufen,
die als Eiablage dienen konnen, fehlen ganzlich. Die vorhandenen sandigen
Teilbereiche sind durch regelmaRige Nutzung (u.a. LKW-Parkplatz) allesamt stark
verdichtet. Die Habitatbedingungen sind sehr schlecht, es fehlt beispielsweise eine
strukturelle Vielfalt durch unterschiedlich hohe oder niedrige Vegetationsbereiche,
holzerne Substrate oder siidexponierte Boschungen als Sonnenplatze, und vor allem
ist durch die fast vollige Versiegelung des Plangebietes die Nahrungsverfiigbarkeit
nicht vorhanden. Somit ist das Vorkommen von streng geschiitzten Eidechsen

auszuschliel3en.

Folglich wird auf eine artenschutzrechtliche Priifung verzichtet.

6.4 Weitere streng geschiitzte Arten

Es wurden keine Hinweise auf weitere Vorkommen streng geschitzter Arten

gefunden.
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7.1

7.2

MaRnahmen

Bezliglich der oben dargelegten, zu erwartenden Auswirkungen auf die oOrtlichen
Lebensgemeinschaften schiitzenswerter Tiere kdnnen verschiedene Malinahmen
formuliert werden. Im Sinne der Eingriffsregelung ist hierbei eine hierarchische
Abfolge einzuhalten: Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz. Fir die
betroffenen Tiergruppen werden folgende MaRnahmen vorgeschlagen, die Belange
des Artenschutzes abdecken, aber auch aus Griinden des Natur- und
Landschaftsschutzes erforderlich sind:

Vermeidungsmafnahmen und MinderungsmafBnahmen

M1: Schonung von Der vorhandene Gehdlzbestand soll soweit méglich
Gehdlzen geschont werden, um ggf. potenzielle Vogelnistplatze
bauvorbereitend, weitgehend zu erhalten. Wiahrend der Bauzeit sind die
baubegleitend Geholze, die erhalten bleiben, gemal DIN 18920 (Schutz

von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen
bei Baumalnahmen) gegen Beschadigung und
Inanspruchnahme zu schiitzen.

Die im Geltungsbereich des B-Plans vorhandenen Einzel-
bdume (s. Karte S.9) sind erhaltenswert. Sind die Bdaume
nicht zu erhalten, sind entsprechende
Ersatzanpflanzungen anzustreben.

V1. Baumfallungen und die Rodung von Gehdlzen kann nur in
Rodungszeitenregelung | der Zeit von 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefiihrt
bauvorbereitend werden (§ 39 Abs. 5 BNatSchG). Zu anderen Zeiten ist eine

Befreiung bei der Unteren Naturschutzbehérde zu
beantragen. Darlber hinaus muss eine 0Okologische
Baubegleitung bzw. eine Umweltbaubegleitung die
auszufiihrenden MaRnahmen begleiten, um die
Verbotstatbestiande des speziellen Artenschutzes
ausschlieBen zu konnen (§ 44 Abs. 1 BNatSchG, u.a.
Totung, Verletzung von besonders geschiitzten Tieren).

Ausgleich- und ErsatzmaRnahmen

Es sind keine artenschutzrechtlich begriindeten Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen
notwendig.

Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR

Alemannenstralle 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de



Stadt GroR3-Gerau 13
BPlan ,Am Wasserweg, 1.Anderung“-Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag und Hinweise zur Griinordnung

8 Hinweise zur Griinordnung

Bepflanzungen, insbesondere Baume und Straucher, bieten je nach Art, Alter und
Entwicklungszustand Lebensraum fir andere Pflanzen und einheimische Tiere. In
der Vegetationsperiode schiitzen sie vor GbermaRiger Einstrahlung und mildern
bodennah die Temperaturextreme. Einzelbdume, Baum- und Gehdlzgruppen
sowie Hecken sind Bestandteile der Eingriinung und schaffen eine hohe
Strukturvielfalt sowie bereits auf kleinem Raum ein vergleichsweise groRes
Grinvolumen mit einem betrachtlichen Ausmall verdunstender und
Luftschadstoff bindender Oberflache. Sie haben vielfiltige siedlungsokologische
Zielsetzungen und fungieren als MaBnahmen zur Verminderung von
Eingriffsfolgen.

Geholz-/Heckenstrukturen haben eine wichtige Funktion im Naturhaushalt. Einer
Vielzahl von Tierarten bieten diese Strukturen ein breites Nahrungsangebot
(reiche Bliten fiir z.B. Bienen, Hummeln und Schmetterlinge im Frihjahr und
Sommer, Fruchtbehange im Herbst und Winter). Zudem stellen sie wichtige
Deckungs- und Fluchtmoglichkeiten, Winter- und Sommerquartiere sowie Nist-
oder Brutpldatze dar. Sie haben dariiber hinaus eine hohe Bedeutung als
Ausbreitungskorridore bzw. Leitlinien in der Landschaft.

Die standortgerechte Artenauswahl ist eine grundlegende Voraussetzung fir die
Vitalitat, Widerstandsfahigkeit und Langlebigkeit der Bepflanzung und beginstigt
zeitgleich die groRtmogliche Vielfalt in der Entwicklung von Flora und Fauna. In
okologischer Hinsicht setzen die Bestimmungen zur Bepflanzung in Verbindung
mit den sonstigen umweltbezogenen Regelungen des Bebauungsplans damit Ziele
von Naturschutz und Landschaftspflege sowie Ziele des Klimaschutzes um und
unterstltzen die Bewaltigung von negativen Planfolgen.

Folgende Zielsetzungen auch aus Grinden des Natur-und Artenschutzes sind in
der Griinordnung festzusetzen:

» Analog den Grinflichensatzungen in anderen Stadten sollten
Festsetzungen fiir die Begriinung der gartnerischen oder als Griinflache
angelegten Flachen (hier vor allem die zukiinftig gewerblich genutzte
Flache) vorgegeben werden. Wir empfehlen die nicht {iberbauten
Grundstiicksflachen als Grinflachen anzulegen und zu unterhalten und
mindestens 50 % dieser Grunflaichen mit einheimischen und
standortgerechten Baumen und Strauchern zu bepflanzen

» Standortgerechte und heimische Fruchtgeholze zur Bepflanzung von
offentlichen Grinflachen sind sinnvoll.

Grundsatzliche Hinweise:

» bei Begrinungs- und BepflanzungsmalRnahmen sollte grundsatzlich
gebietseigenes Pflanzgut aus dem betreffenden Vorkommens-
beziehungsweise Herkunftsgebiet verwendet werden. Gro3-Gerau gehort
nach BMU (2012)* zum Herkunftsgebiet 4.

4 BMU, Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2012): Leitfaden zur
Verwendung gebietseigener Geholze, Berlin
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» Die Pflege der Grinflachen sollte moglichst naturvertraglich unter dem
Aspekt Biodiversitatsforderung gestaltet werden

» MaBnahmen zur Anlage und Pflege von Gehdlzen sind aus
Artenschutzgrinden im Zeitraum 1. Oktober bis 28./29. Februar
durchzufiihren.

» Nisthilfen fur Hohlen- oder Nischenbriter férdern die Ansiedlung
insektenessender Vogelarten wie Meisen, Rotschwanzchen und
Zaunkonig. Diese konnen an ausreichend hohen Pflanzpfahlen von
Neupflanzungen (moglichst straBenfern) angebracht werden.

» Durch eine extensive Begriinung von Flachdachern von z.B. gewerblich
genutzten Gebauden oder Garagen, wird einerseits die Dachhaut vor UV-
Strahlung geschiitzt, andererseits aber auch Niederschlagswasser
zuriickgehalten und in Folge der nachfolgenden schiitteren Begriinung mit
trockenheitsresistenten Pflanzenarten (z.B. Sedum-Arten) werden
Lebensrdaume fir Insekten und Nahrungsraume fiir Vogel geschaffen. Eine
nur wenige Zentimeter dicke Auflage leichter Bimslava als Pflanz- und
Dranschicht belastet einerseits nicht die Statik und verhindert zuverlassig
das Aufkommen unerwiinschter Geholze und ,wuchernder” Pflanzen.
Weitere Informationen bietet die Dachbegriinungsrichtlinie der
Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. (FFL).

Im Folgenden sind Hinweise Baum- und Straucharten aufgelistet, die
Festsetzungen des Bebauungsplans integriert werden kénnen. Die gerne
gepflanzte Thuje wird ausdriicklich nicht empfohlen. Die Pflanze ist stark giftig und
okologisch vollig unbedeutend. Aullerdem regeneriert sie nicht mehr, d.h. bei
einem starken Rickschnitt treibt sie nicht mehr aus und muss durch eine
Neupflanzung ersetzt werden. Das gleiche gilt fur Kirschlorbeer (Prunus
laurocerasus), der ebenfalls stark giftig ist und 6kologisch vollig unbedeutend. Der
anfanglich erwiinschte Effekt des starken Wachstums hat in spateren Jahren
jahrliche intensive Schnittarbeiten zur Folge.
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Tabelle 3: GroR3- bzw. mittelkronige Bdume.
Deutscher Name Latein
Spitz-Ahorn Acer platanoides
Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus

Schwarz-Erle

Alnus glutinosa

Stiel-Eiche

Quercus robur

Traubeneiche

Quercus petraea

Zitter-Pappel

Populus tremula

Gemeine Esche

Fraxinus excelsior

Walnuss

Juglans regia

Vogel-Kirsche

Prunus avium

Winterlinde Tilia cordata
Tabelle 4: Klein- und schmalkronige Baume.
Deutsch Latein
Eberesche Sorbus aucuparia
Feld-Ahorn Acer campestre

Saulen-Hainbuche

Carpinus betulus Fastigiata

Rotdorn Crataegus laevigata
Apfeldorn Crataegus lavallei
Zierapfel Malus sp.

Holzapfel Malus silvestris

Steinweichsel

Prunus mahaleb

Traubenkirsche

Prunus padus

Wildbirne

Pyrus communis

Mehlbeere

Sorbus aria

Vogelbeere / Eberesche

Sorbus aucuparia

Speierling Sorbus domestica
Elsbeere Sorbus torminalis
Eibe Taxus baccata
Tabelle 5: Geholzpflanzungen.
Deutsch Latein

Gewohnliche Hasel

Corylus avellana

Kornelkirsche

Cornus mas

Gemeiner Liguster

Ligustrum vulgare
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Deutsch Latein
Pfaffenhlitchen Euonymus europaeus
Stechpalme llex aquifolium
Weilkdorne Crataegus div. spec.
Wolliger Schneeball Viburnum lantana
Gemeiner Schneeball Viburnum opulus
Gemeine Felsenbirne Amelanchier ovalis
Rote Heckenkirsche Lonicera xylosteum
Sauerdorn / Berberitze Berberis vulgaris
Sanddorn Hippophae rhamnoides
Schlehe Prunus spinosa
Kreuzdorn / Faulbaum Rhamnus cartharticus / Frangula alnus
Roter Hartriegel Cornus sanguinea

Hundsrose Rosa canina

Schwarzer Holunder Sambucus nigra

Kupfer-Felsenbirne Amelanchier lamarckii
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9 Zusammenfassung

Das Plangebiet wurde auf Hinweise zur Nutzung durch besonders oder streng
geschitzte Tierarten hin untersucht. Aufgrund seiner Struktur (fast zu 90 %
versiegelt bzw. teilversiegelt) und Nutzung bietet es allenfalls untergeordnete
Lebensraumeignung als Nahrungsgebiet fliir wenige Individuen aus der Gruppe der
haufigen und ungefdhrdeten Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen,
Parkanlagen.

Hinweise auf (potentielle) Nutzung weiterer streng geschitzter Tierarten (z.B.
Fledermausquartiere, Eidechsen) wurden nicht gefunden.

Dennoch sind aus Sicht des Artenschutzes MaBnahmen (Vermeidung,
Minderung) notwendig.

Die Verbotstatbestinde des §44(1)1-3 BNatSchG werden voraussichtlich nicht
einschlagig. Es wird auf eine spezielle Artenschutzrechtliche Priifung verzichtet.

Nackenheim, den Januar 2017, Gberarbeitet im April 2017

DipI.—@'rol. Jens Tauchert

mit

M. Sc. Nadine Zeuner
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Projekt - Nr.: 11-19/70331

Bezeichnung: Bebauungsplan ,,Am Wasserweg — 1. Anderung®
Ort: Breslauer Strafle 9 und 14, Gro3-Gerau
EDU-Gutachten: Einzelfallrecherchen mit Altlastenbewertung
1 Veranlassung

Die Stadt Gro3-Gerau hat 1984 im Bereich der nordlichen Kernstadt fiir das Gewerbegebiet
»Am Wasserweg™ einen gleichnamigen Bebauungsplan aufgestellt. Dieser sieht eine durchge-
hende Fiihrung der Breslauer Stra3e zwischen der Frankfurter Strafle im Westen und dem
Wasserweg im Siiden vor.

Bedingt durch eine entsprechende Baugenehmigung im Jahre 1998, wurde durch einen priva-
ten Grundstiickseigentiimer ein Abschnitt der urspriinglich vorgesehenen Stra3entrasse so
iiberbaut, dass aus der Breslauer Strafle eine Sackgasse wurde.

Um diese ungiinstige Verkehrssituation aufzulosen, hat die Statd GroB3-Gerau eine Planung in
Auftrag gegeben, die die Errichtung eines Wendehammers am 6stlichen Ende der Breslauer
StraBe vorsicht: ANLAGE 1.4, Entwurfsplanung des Ingenieurbiiros Sehring zum Ausbau des
Wendehammers, Kelsterbach 2017.

Da fiir die Realisierung des Bauvorhabens die bestehende Bauleitplanung veréndert werden
muss, hat die Stadt GroB3-Gerau die:

Planungsgruppe Darmstadt
Alicenstrafie 23
64293 Darmstadt

beauftragt, den hierzu erforderlichen Bebauungsplan zu erarbeiten. Der Geltungsbereich des
BPlans geht aus dem angefiigten Entwurf vom April 2017 hervor: ANLAGE 1.3.

Bedingt durch die gewerbliche Vornutzung zweier potentiell zu beanspruchender Grundstiik-
ke, wurde der Planungsgruppe Darmstadt am 10.02.2017 vom Regierungspréisidium Darm-
stadt in einer Stellungnahme zur Vorpriifung vom 25.01.2017 [U 1] schriftlich mitgeteilt, dass
fiir das Plangebiet Erkenntnisse zu Altstandorten vorldgen.

2 Auftrag

Auf Grundlage unseres Honorar- und Kostenangebots vom 23.03.2017 wurde unser Gutach-
terbiiro, das Ingenieurbiiro EDU - Erkundungen und Dienstleistungen in der Umwelt- und
Bautechnik, Dipl.-Geol. Walter Keller, Bessunger Str. 117, 64347 Griesheim, vom Magistrat
der Stadt GroB-Gerau, Fachbereich Stadtplanung und Bauverwaltung, mit der Erstellung
zweier Einzelfallrecherchen mit Altlastenbewertung beauftragt.

3 Unterlagen

Fiir die Ausarbeitung des beauftragten Gutachtens wurden von unserem Biiro die nachfolgend
aufgefiihrten Unterlagen herangezogen:

[U1] Planungsgruppe Darmstadt
Bebauungsplanentwurf ,,Am Wasserweg — 1. Anderung*. Vorpriifung des Einzelfalls
gem. § 13a BauGB vom 25.01.2017 [ANLAGE 1.1]

Einzelfallrecherchen mit Altlastenbewertung vom 19.06.2017 3
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Bezeichnung: Bebauungsplan ,,Am Wasserweg — 1. Anderung®
Ort: Breslauer Strafle 9 und 14, Gro3-Gerau
EDU-Gutachten: Einzelfallrecherchen mit Altlastenbewertung

[U 2] Regierungsprisidium Darmstadt
Stellungnahme vom 10.02.2017 zur Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 13a BauGB
mit ALTIS - Ausziigen [ANHANG]

[U 3] Planungsgruppe Darmstadt
Bebauungsplanentwurf ,,Am Wasserweg — 1. Anderung®. Entwurf M 1:1000 — Stand
zum April 2017 [ANLAGEN 1.3 und 1.4]

[U 4] Ingenieurbiiro EDU
Recherchen im Bauarchiv und im Internet — Ausfiihrung Mai — Juni 2017

[US] Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung
Mustererlass zur Beriicksichtigung von Flachen mit Bodenbelastungen, insbesondere
Altlasten, bei der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren; Beschluss der
Fachkommission ,,Stddtebau‘ der ARGEBAU am 26.09.2001 — Wiesbaden, StAnz.
19/2002 S. 1753

[U 6] Hess. Min. fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Bodenschutz in der Bauleitplanung. Arbeitshilfe zur Beriicksichtigung von Boden-
schutzbelangen in der Abwégung und der Umweltpriifung — Wiesbaden 2011

[U7] Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie (HLUG)
Handbuch Altlasten, Bd. 2, Erfassung von Altflachen, Teil 4: Branchenkatalog zur
Erfassung von Altstandorten - Wiesbaden 2008

[U 8] Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie (HLUG)
Handbuch Altlasten, Bd. 3, Erkundung von Altflachen, Teil 1: Einzelfallrecherche und
Bd. 5, Bewertung von Altflachen, Teil 1: Einzelfallbewertung - Wiesbaden 1998

[U9] Bundesgesetzblatt I Seite 502
Gesetz zum Schutz vor schiadlichen Bodenverdanderungen und zur Sanierung von
Altlasten (BBodSchG) vom 17.03.1998

[U 10] Bundesgesetzblatt I Seite 1554
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12.07.1999

4 Standorte und Kenndaten

Der Begriff des ,,Altstandorts* fult auf dem Bundes-Bodenschutzgesetz [U 9] und dessen
untergesetzlichem Regelwerk [U 10]. Mit dieser Kennung werden ,, Grundstiicke stillgelegter
Anlagen und sonstige Grundstiicke “ versehen, ,, auf denen mit umweltgefdihrdenden Stoffen
umgegangen worden ist ‘. Ob diese wiederum ,, altlastverddchtig“ sind, bedarf in der Regel
einer Priifung im Einzelfall.

Der Bundesgesetzgeber hat es den Landern frei gestellt, im Rahmen des behordlichen Voll-
zugs Vereinfachungen fiir das Anlegen von Datensammlungen zu Altstandorten vorzuneh-
men. Dies geschieht in Hessen durch eine Art ,,Vorauswahl®. Hierbei wird eine Unterschei-
dung in ,,anfangsverdéchtige®, ,,weniger verdichtige* und ,,unverdidchtige* Standorte vorge-
nommen und zwar in Abhéngigkeit von der Umweltrelevanz der ehedem aktiven Betriebe.

Einzelfallrecherchen mit Altlastenbewertung vom 19.06.2017 4
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Ort: Breslauer Stra3e 9 und 14, Gro3-Gerau
EDU-Gutachten: Einzelfallrecherchen mit Altlastenbewertung

Genauer gesagt, erfolgt eine Zuordnung zu ,,Branchenklassen®, welche nach [U 7] ,, die mog-
liche Gefahr widerspiegeln, welche von einem Altstandort mit einem Betrieb der jeweiligen
Branche ausgehen kann [Hervorhebung durch Gutachter|. Die Einstufung des Gefihrdungs-
potenzials erfolgt von ,,sehr gering“ (Klasse 1) bis ,,sehr hoch* (Klasse 5) .

Sobald ein Betrieb nach dem ,,Branchenkatalog® [U 7] einer Branchenklasse mit einem sehr
hohen (Klasse 5) oder hohen (Klasse 4) Gefahrdungspotenzial zugeordnet werden kann, wird
ein ,,Altlasten-Anfangsverdacht* als vorliegend angenommen.

Dies war im vorliegenden Beurteilungsfall gegeben, siche folgende Datenzusammenstellung:

Altstandort Breslauer Strafie 9

Flur: 21

Flurstiick Nr.: 271/3 [teilweise]

Flache: 175 m? [umzuwidmender Flichenanteil]
Vornutzung: 1984 - 1992

Herstellung von fotochemischen Erzeugnissen

Branchenklasse: 5 — ,,sehr hohes Gefihrdungspotenzial“

Geplante Folgenutzung: Flache zur verkehrlichen Nutzung

Altstandort Breslauer Strafie 14

Flur: 21

Flurstiick Nr.: 260/4 [moglicherweise]

Flache: ? [umzuwidmender Flachenanteil gering bis null]
Vornutzung: Ohne Anfangsdatum bis 2007

Gewerblicher Giiterverkehr

Branchenklasse: 4 — ,,hohes Gefihrdungspotenzial*

Geplante Folgenutzung: Reservefldche zur Arrondierung der verkehrlichen Nutzung

Es ist an dieser Stelle hervorzuheben, dass beide Einstufungen nicht zutreffend sind, da unsere
Recherchen ergeben haben:

a) dass auf dem Grundstiick Breslauer Strale 9 zu keinem Zeitpunkt Produktionstétigkei-
ten sttatgefunden haben (reiner Lager- und Vertriebsstandort) und

b) dass auf dem Grundstiick Breslauer Stralle 14 zu keinem Zeitpunkt fiir Giliterkraftver-
kehrsbetriebe typische Anlagen bestanden haben (reiner Lagerstandort und Abstell-
platz fiir gewerbliche Fahrzeuge).

Einzelfallrecherchen mit Altlastenbewertung vom 19.06.2017 5
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5 Durchgefiihrte Mafinahmen

Fiir die Untersuchung der beiden Altstandorte wurden von unserem Biiro folgende Mafnah-
men durchgefiihrt:

- Systematische Ortsbegehungen,
- Personen-/ Zeitzeugenbefragungen

5.1  Ortsbegehungen

Systematische Ortsbesichtigungen nach [U 4] wurde am 05.05.2017 durchgefiihrt. Hierbei
wurden die vom HLUG-Arbeitsblatt 2 verlangten Merkmale der beiden Altstandorte erfasst.
Diese sind als ANLAGEN 2.1 und 2.2 mit jeweils sechs Fotos angefiigt. Eine Lageskizze mit
den Standorten der jeweiligen Fotoaufnahmen (blau: Breslauer Strafle 9 und rot: Breslauer
Stralle 14] ist als ANLAGE 1.2 beigeschlossen.

5.2 Personenbefragungen

- Eine Befragung von Zeitzeugen, wie in [U 4] vorgesehen, wurde wéhrend der
Ortsbegehungen am 05.05.2017 durchgefiihrt.

- Die Namen der befragten Personen sowie eine zusammenfassende Darstellung der bei
der Befragung gewonnenen Erkenntnisse sind aus dem beigefiigten HLUG-Arbeits-
blatt 4 [ANLAGEN 4.1 und 4.2] ersichtlich.

6 Gefihrdungsabschitzungen

Wie einleitend erldutert, soll - der Sytematik der ,,Altlastenbearbeitung* folgend - an Ortsbe-
sichtigung und Personenbefragung eine entsprechende ,,Einzelfallbewertung® angeschlossen
werden. Diese Bewertungen wurden als Anlagen 5.1 und 5.2 angefiigt.

6.1 Einzelfallbewertung

In der Einzelfallbewertung werden nach dem Konzept von [U 4] fiir die ,,Schutzgiiter Grund-
wasser, oberirdische Gewésser, Boden (und gegebenen Falls Luft) Bewertungen der Stoffge-
fahrlichkeit, der Standortverhéltnisse und der Realnutzungen vorgenommen.

Hierbei werden Bewertungspunkte aus der Stoff-, Standort- und Nutzungsbewertung addiert,
wobei jedes Schutzgut maximal 200 Punkte erreichen kann. Das Schutzgut mit der hochsten
Gesamtpunktzahl ist in der Regel ausschlaggebend fiir das Bewertungsergebnis.

Erreicht ein Schutzgut 110 Gesamtpunkte, so soll der Standort weiter untersucht werden. So-
weit fiir ein Schutzgut mehr als 150 Gesamtpunkte erreicht werden, sind evtl. Sofortmafinah-
men zu ergreifen. Wenn alle Schutzgiiter 110 Gesamtpunkte unterschreiten, ist iiblicherweise
kein weiterer Handlungsbedarf gegeben.

Im Rahmen der durchgefiihrten Einzelfallbewertungen konnte in beiden Fillen von einer Be-
trachtung des Schutzgutes Luft abgesehen werden, da keine Hinweise auf die Verwendung
leichtfliichtiger Substanzen wie zum Beispiel LHKW oder BTEX-Aromaten vorlagen. Da

Einzelfallrecherchen mit Altlastenbewertung vom 19.06.2017 6
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weiterhin in der untersuchten Ortslage kein Oberflichengewisser vorhanden ist, waren im
Rahmen der zum Stichtag 16.06.2017 durchgefiihrten Einzelfallbewertungen fiir vorgenanntes
Schutzgut keine Bewertungspunkte zu verteilen.

Von den iibrig gebliebenen Schutzgiitern erreichte in keinem Fall eines 110 Punkte (jeweils
maximal 80 bzw. 70 Punkte fiir Grundwasser und 70 bzw. 45 Punkte fiir Boden).

Demgemil ergab sich nach dieser Systematik kein weiterer Handlungsbedarf fiir die
beiden hier betrachteten Altstandorte.

6.2  Plausibilititspriifung

Zur Uberpriifung der Ergebnisse der Einzelfallbewertung verweisen wir an dieser Stelle auf
die Ergebnisse unserer Internetrecherche Anlage 3.1 bzw. die textliche Zusammenfassung im
HLUG-Formular der Anlage 4.2:

Gemal unserer Internetrecherche erfolgte die Herstellung von Fotochemikalien der am Stand-
ort Breslauer Strafle 9 registrierten Firma Fuji Hunt Photographic Chemicals NV im belgi-
schen Sint-Niklaas. Dort befindet sich die européische Zentrale, ein ,,modernes Werk®. Eine
weitere deutsche Produktionsstitte besteht in Reutlingen. Bei allen anderen Standorten han-
delt es sich um Verkaufsniederlassungen.

Fiir den Standort Breslauer Strale 14 haben sich keinerlei Hinweise auf bauliche Anlagen
oder gar einen mit altlastenrelevanten Anlagen bestiickten Betriebshof ergeben, so dass die
Angabe des Grundstiickseigentiimers, wonach das heute nur provisorisch befestigte Gelidnde
lange Zeit als Brachfldache bestanden habe, als glaubhaft anzusehen ist.

Die Unterschreitung der 110-Punkte-Schwelle fiir die bewerteten Schutzgiiter ist daher
aus gutachtlicher Sicht in beiden Féllen plausibel.

7 Hinweise

Der vorliegende Bericht ist nur in Verbindung mit den angegebenen Unterlagen und nur voll-
staindig mitsamt den aufgefiihrten Anhéngen und Anlagen giiltig. Gegeniiber Dritten besteht
Haftungsausschluss.

Griesheim, 19.06.2017

Dipl.-Geol. Walter Keller
- Gutachter -

Einzelfallrecherchen mit Altlastenbewertung vom 19.06.2017 7
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EDU-Gutachten Nr. 11-19 / 70331

ANLAGE 1.1

L age des Plangebietes im Gewerbe-/Industrieqgebiet Wasserweq"

Das Plangebiet liegt im Zentrum eines seit Jahrzehnten nahezu vollstandig besiedelten
Gewerbe- und Industriegebietes. Etwa 150 m ndrdlich verlduft die Autobahn AG7.

=
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i i
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Abb. 2: Luftbild, Quelle: Kreisstadt Gro}-Gerau

Malerbetrieb Seibert, Schule fur Erziehungshilfe

_sowieso” Event logistic GmbH, Behr Gemisegarten Bittelborn GmbH (Lager)
Nordfrost, Spedition, Kiihlhaus

Internationale Spedition Heinrich Dehm

Baustofflager, LKW-Parkplatz

Gewerbehof: ROMI Europa GmbH, bliico Technik, FMB Engineering etc.
Seidel Mietkran

Port + Sohne (Import, Export, GroBhandel)

L = B o -

Luftbildausschnitt mit BPlan-Umring und
Angaben zu aktuellen Flichennutzungen
(Quelle: Planungsgruppe Darmstadt, Vorpriifung Januar 2017)
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Anlage 1.2
Ubersichtskarte des Untersuch-
ungsgebiets "Breslauer Stralke"

Bebauungsplan .
Am Wasserweg - 1. Anderung

Projekt-Nr. 1119 / 70331
Bearbeiter: AlAb
Datum: 16.06.2017
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Standort der Fotoaufnahme mit

Blickrichtung und Fotonummer
Breslauer Str. 9-11

Standort der Fotoaufnahme mit

A Blickrichtung und Fotonummer
Breslauer Str. 14




Festsetzungen nach der Planzeichenverordnung

Art der baulichen Nutzung
(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. §§ 1 ff. BauNVO)

Gewerbegebiet*
(§ 8 BauNVvO)

. Industriegebiet*
(§ 9 BauNVvO)
* Erhebliche Vorbelastung durch
Stralenverkehrslarm

MaB der baulichen Nutzung
(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. §§ 16 ff. BauNVO)

0,7 Grundflachenzahl
(§ 16 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 19 BauNVO)
(Zahl als Beispiel)

e Geschossflachenzahl
(§16 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 20 BauNVO)
(Zahl als Beispiel)

E Baumassenzahl
(§16 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. § 21 BauNVO)

1 Zahl der Vollgeschosse als Hochstmal
(§ 16 Abs. 2 Nr. 3i.V.m. § 20 Abs. 1 BauNVOQ)
(Zahl als Beispiel)
OK =
192mu. NN Maximale Gebaudeoberkante tber NN
(§ 16 Abs. 2 Nr. 4 i.V.m. § 18 BauNVO)

Bauweise, iiberbaubare Grundstiicksflachen,
Stellung der baulichen Anlagen
(§9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. §§ 22 ff. BauNVO)
= Baugrenze

(§ 23 Abs. 1 und Abs. 3 BauNVvO)
Verkehrsflaichen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

_H_ Offentliche Strakenverkehrsfidchen

—— Stralkenbegrenzungslinie

Fiihrung von unterirdischen Versorgungsanlagen
(§9 Abs. 1 Nr. 13 BauGB)
—o—= Bestehende Ver- und Entsorgungstrassen
1> Die genaue Lage ist in Abstimmung mit den
Versorgungstragern zu ermitteln
(Zahl als Beispiel)
(siehe textliche Festsetzung Nr. 4)
Anpflanzen von Bédumen, Strauchern
und sonstigen Bepflanzungen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

i Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen
0000 von Baumen und Strauchern - Eingriinung

Erhaltung von Bdumen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB)

Erhaltung von Baumen
(Der genaue Standort ist zu prifen)
Sonstige Planzeichen

=" Grenze des rdumlichen Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes
L-d 5
- (§9 Abs. 7 BauGB)

Ao Abgrenzung unterschiedlicher Art und
Malt der baulichen Nutzung

Stadt GroR-Gerau

Bebauungsplan
"Am Wasserweg"
1. Anderung

Entwurf
0.5 10 20 30 40m @
April 2017 M 1:1000

(2462-15-e13  10.04.2017)

PLANUNGSGRUPPE @ DARMSTADT

Alicenstrale 23 64293 Darmstadt
Telefon (06151)9950-0 mail@planungsgruppeDA.de
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Bebauungsplan

»Am Wasserweg® — 1. Anderung

64521 GroB3-Gerau

Projekt-Nr.  I1-19/70331

Anlage 2

Fotodokumentationen

2.1 — Ortsbesichtigung Breslauer Strafie 9
2.2 — Ortsbesichtigung Breslauer Strafie 14
(HLUG - Arbeitsblitter # 2)



EDU-Gutachten Nr. 11-19 / 70331
ANLAGE 2.1

Dokumentation der Ortsbegehung
Altstandort Breslauer Strafle 9

Aktuelle Nutzungen auf der Fliache und in der Umgebung (300 m):

Straf3enseitig:
Leerstand der Biirordume iiber der Lagerhalle / Aktuelle Hallennutzung: Lagerung von Festgarnituren

Riickseitig:
Verpackung von Obst und Gemiise (nach Zeitzeugenaussagen seit ca. 3 Jahren)
Davor fiir ca. 10 Jahre Leerstand

Nutzerdaten (Firma/Mieter):
Fa. sowieso event logistic

Sichtbare Nutzung (u.a. vorh. Anlagen einschl. Tankanlagen, Zustand, Kontaminationsrelevanz):

Vor wenigen Jahren angelegter Waschplatz fiir PKW im stralenseitigen Bereich, in unmittelbarer
Nachbarschaft zum geplanten Verkehrsbauwerk

Gebiude und Schuppen (Griofie, Anlagenstandorte, Fundamente, Ausstattung wie z.B.
Lagerriume mit/ohne Auffangwannen, Beschichtungen, Korrosions-/ Setzungsschdéden):
Lager- und Warenhalle mit vollstandig versiegelten Boden

Leerstehende Biirordume in den oberen Stockwerken

Versiegelungen / Lagerplitze (Fliche, Art, Dichtheit / Rissefreiheit):
Grundstiick weitgehend versiegelt / >75% mit Verbundsteinpflaster

Grundwasseraufschliisse (Brunnen, Messstellen, Teichanlagen etc.):
Nicht vorhanden

Geliande

Sichtbare Auffilligkeiten (Sichtbare Kontamination, freiliegende Abfiille/Gebinde, leerstehende
Gebdiude, freiliegendes Lager, Tank, Aufhaldung, Grube):

Keine sichtbaren Auffilligkeiten

Hinweise auf Vorkommnisse (Verfirbungen im Boden oder Gewiisser, Geruchsbeliistigung,
Sickerwasseraustritt etc.):

Keine Hinweise auf aktuelle oder zuriickliegende Vorkommnisse: vgl. Zeitzeugenbefragung

Vorhandene Vegetation (Auffilligkeiten, Schiiden):
Untergeordnetes Begleitgriin entlang der Einfriedung

Boden am Standort (Material, Auffiillung erkennbar?):

Aufgefiillter Boden bis ca. 0,5 m unter Flur: VS-Pflaster, Verlegesand/Schlacke, Natursteinschotter
Gewachsener Boden: Pleistozéner Flussschlick mit Ger6llen des Untergrunds
[Bodengutachten vom 13.12.2016 und GK 25 Blatt 6016 GroB3-Gerau, Stand 1905/1974]
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EDU-Gutachten Nr. 11-19 / 70331
ANLAGE 2.1

Topographie (auch der benachbarten Grundstiicke; weisen Hiinge / Boschungen / Hiigel / Gruben
auf Auffiillungen / Auskofferungen hin?; Skizze mit Querschnitt anfertigen):
Keine Hinweise auf Auffiillungen

Lagerpléitze (Lage, Fliche, Zustand):

Keine Lagerplitze auf dem Gelénde ersichtlich

Zuginglichkeiten (Wege, Absperrungen):
Zugang / Zufahrt tiber Hofzufahrt von der Breslauer Stral3e

Vorfluter (Name, Lage, Grofie):
Ortskanalisation

Abdeckung / Oberfliche

Oberflachenabdeckung (keine, teilweise, volistiindig):
Verbundsteinpflaster

Eigenschaften des Abdeckungsmaterials (durchlissig, bindig, humos, sonstiges):
Gering durchlissig

Grad und Art der Versiegelung:
Wie vor / >75% versiegelt mit Verbundsteinpflaster

Zustand der Oberfliche/Abdeckung (Risse/Spalten, Bodenerosion, Abspiilungen, Verwehungen):
Guter Zustand

Ablagerungen

Art der Ablagerung:

Gelindeverinderungen (Verfiillung, Aufhohung, Berganlehnung, Sonstiges):-

Verfiillungen:-

Windverwehbare Ablagerung:-

Ablagerungsfliche m? (eingemessen/geschiitzt):

Ablagerungshiohe m iiber Geliinde (eingemessen/geschiitzt):

Gas-/Bodenluftfassung, Gas-/Bodenluftreinigung, Gasnutzung:

Sickerwasseraustritt, Sickerwasserfassung, Sickerwasserbehandlung:

Abwasser

Kaniile, Bodeneinldufe, Gruben, Schiichte (vorhandene Deckel etc. dffnen, Zustand):

Bodeneinldufe in Gebduden und auf Freiflachen [FOTO 5]
Zwei Hebeanlagen pumpen den Oberflichenabfluss in die Ortskanalisation [FOTO 4]

Kliranlagen, Ol-/Leichtfliissigkeitsabscheider, Schlammfang (Genehmigungen, Zustand):
Olabscheideranlage fiir den Wagenwaschplatz vorhanden [FOTOS 5 und 6]

Produktionsabwasser (Ja / Nein, Direkt- / Indirekteinleitung):
Keine relevanten Produktionsabwésser
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EDU-Gutachten Nr. 11-19 / 70331

Verunreinigungen / Schadstoffe

ANLAGE 2.1

Boden (Lage, Flichengrifie, Farbe, vermutete Ursache):
Keine Bodenaufschliisse vorhanden

Gebiude (Lage, Flichengrofie, Farbe, vermutete Ursache):
Keine Verunreinigungen erkennbar

Keine Verunreinigungen erkennbar

Versiegelung (Lage, Flichengrifie, Farbe, vermutete Ursache):

Offensichtliche Ablagerungen (Lage, Flichengriofe, Stoffe):
Keine Ablagerungen erkennbar

Allgemeines

Grundstiick umziiunt / offener Zugang:
Grundstiick vollstindig umz&dunt

Grundstiick vollstindig einsehbar:
Ja

Grundstiick wurde begangen am:
05.05.2017

Vollstindigkeit der Ortsbegehung:
Ja

Gesamteinschiitzung / Personliche Bemerkungen:

Beeintrachtigungen der Planung.

Das Grundstiick macht einen unkritischen Eindruck. Es sind keine Verunreinigungen oder aktuell
bedenkliche Nutzungen erkennbar. Es ergeben sich keine mit dem Altstandort verkniipften

Bearbeitende Stelle / Firma | Ingenieurbiiro EDU — Erkundungen und Dienstleistungen in der
Umwelt- und Bautechnik / Dipl.-Geol. Walter Keller
Bessunger Str. 117, 64347 Griesheim

Bearbeiter/Bearbeiterin Walter Keller / Alexander Abramowski

Datum 05.05./16.06.2017

HLUG Handbuch Einzelfallrecherche — Arbeitsblatt 2
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EDU-Gutachten Nr. I11-19 / 70331
ANLAGE 2.1

Foto 1 Foto 2

Situation 05.05.17. Blick entlang der bestehenden Blick auf bestehende Siidost-Ecke des Grundstiicks,
Ver- und Entsorgungstrasse 1 nach Nordwesten. mit zuriick zu bauenden Objekten, i.e. Zaunanlage,
Im Vordergrund: zukiinftige Kreiselflache. Strafenlaterne, Gasregelstation, Hecke und Baum.

Foto 3 Foto 4

Blick von bestehender Zaunanlage auf das Grund- Wie Foto 3, jedoch Gegenschuss von der Grund-
stiick. Rechts der Hecke: Abdeckung des Schacht- stiicksseite her. Weitgehend versiegelte Hofflédche,
bauwerks der Abwasserhebeanlage. bestehend aus Verbundsteinpflaster.

Foto 5 Foto 6

Wie Foto 4, jedoch von einem weiter nordwestlich StraBenseitiger Blick auf den mit Rinnen eingefassten
liegenden Standort aus. Getrankeschankwagen auf Waschplatz. Am siidlichen Kopfende befindet sich die
befestigter Hoffliche. Im Vordergrund: Waschplatz Abscheideranlage, erkennbar an den Schachtabdek-
mit Bodeneinldufen. kungen.
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EDU-Gutachten Nr. 11-19 / 70331
ANLAGE 2.2

Dokumentation der Ortsbegehung
Altstandort Breslauer Strafle 14

Aktuelle Nutzungen auf der Flache und in der Umgebung (300 m):

Ostliche Grundstiickshélfte
Abstellflache fir PKW und LKW

Westliche Grundstiickshélfte
Untervermietet an Geriistbaufirma als Lagerflache fiir Bauzubehor und Baustoffe [FOTOS 2 und 3]

Nutzerdaten (Firma/Mieter):
Herr Krocker, Telefon 0175 / 4149698

Sichtbare Nutzung (u.a. vorh. Anlagen einschl. Tankanlagen, Zustand,
Kontaminationsrelevanz):

Keine kontaminationsrelevanten Anlagen vorhanden

Gebiude und Schuppen (Grifie, Anlagenstandorte, Fundamente, Ausstattung wie z.B.
Lagerriume mit/ohne Auffangwannen, Beschichtungen, Korrosions-/ Setzungsschdiden):

Uberdachte Lagerfliche in dstlicher Hilfte, ansonsten keinerlei Gebiude vorhanden

Versiegelungen / Lagerplitze (Fliche, Art, Dichtheit / Rissefreiheit):
Grundstiick vollstandig mit Natursteinschotter befestigt

Grundwasseraufschliisse (Brunnen, Messstellen, Teichanlagen etc.):
Nicht vorhanden

Gelande

Sichtbare Auffilligkeiten (Sichtbare Kontamination, freiliegende Abfiille/Gebinde, leerstehende
Gebdiude, freiliegendes Lager, Tank, Aufhaldung, Grube):

Keine sichtbaren Auffilligkeiten

Hinweise auf Vorkommnisse (Verfirbungen im Boden oder Gewiisser, Geruchsbeliistigung,
Sickerwasseraustritt etc.):

Keine Hinweise auf aktuelle oder zuriickliegende Vorkommnisse: vgl. Zeitzeugenbefragung

Vorhandene Vegetation (Auffilligkeiten, Schiden):
Untergeordnete Spontanvegetation auf Teilen der Lagerfliche und entlang der Abzaunung

Boden am Standort (Material, Auffiillung erkennbar?):

Aufgefiillter Boden, an der Oberfldche Natursteinschotter
Gewachsener Boden: Pleistozéner Flussschlick mit Gerdllen des Untergrunds
[Bodengutachten vom 13.12.2016 und GK 25 Blatt 6016 Grof3-Gerau, Stand 1905/1974]
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EDU-Gutachten Nr. 11-19 / 70331
ANLAGE 2.2

Topographie (auch der benachbarten Grundstiicke; weisen Hiinge / Boschungen / Hiigel / Gruben
auf Auffiillungen / Auskofferungen hin?; Skizze mit Querschnitt anfertigen):
Keine Hinweise auf Auffiillungen

Lagerplétze (Lage, Fliche, Zustand):
Wie vor / Ostlicher Teil des Grundstiickes dient als Lagerplatz

Zuginglichkeiten (Wege, Absperrungen):
Zugang / Zufahrt iiber Hofzufahrt von der Breslauer Stral3e

Vorfluter (Name, Lage, Grofie):
Ortskanalisation

Abdeckung / Oberflache

Oberflachenabdeckung (keine, teilweise, vollstindig):
Wie vor / Vollstindige Abdeckung mit Natursteinschotter

Eigenschaften des Abdeckungsmaterials (durchlissig, bindig, humos, sonstiges):
Durchléssig

Grad und Art der Versiegelung:
Wie vor / Natursteinschotter

Zustand der Oberfliche/Abdeckung (Risse/Spalten, Bodenerosion, Abspiilungen, Verwehungen):
Vielzahl von Schlagldchern [FOTO 6]

Ablagerungen

Art der Ablagerung:

Gelindeverinderungen (Verfiillung, Aufhohung, Berganlehnung, Sonstiges):-

Verfiillungen:-

Windverwehbare Ablagerung:-

Ablagerungsfliche m? (eingemessen/geschiitzt):

Ablagerungshohe m iiber Geliinde (eingemessen/geschiitzt):

Gas-/Bodenluftfassung, Gas-/Bodenluftreinigung, Gasnutzung:

Sickerwasseraustritt, Sickerwasserfassung, Sickerwasserbehandlung:

Abwasser

Kanile, Bodeneinldufe, Gruben, Schichte (vorhandene Deckel etc. dffnen, Zustand):
Keine technische Ableitung von Niederschlagswasser / Versickerung tiber Oberfliche [FOTO 6]

Kliranlagen, Ol-/Leichtfliissigkeitsabscheider, Schlammfang (Genehmigungen, Zustand):
Nicht vorhanden

Produktionsabwasser (Ja / Nein, Direkt- / Indirekteinleitung):
Keine Produktionsabwésser
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EDU-Gutachten Nr. 11-19 / 70331
ANLAGE 2.2

Verunreinigungen / Schadstoffe

Boden (Lage, Flichengrifie, Farbe, vermutete Ursache):
Keine Bodenverunreinigungen erkennbar

Gebiude (Lage, Flichengrofie, Farbe, vermutete Ursache):
Keine Gebiude vorhanden

Versiegelung (Lage, Flichengrifie, Farbe, vermutete Ursache):
Keine Versiegelung vorhanden

Offensichtliche Ablagerungen (Lage, Flichengriofe, Stoffe):
Keine Ablagerungen erkennbar

Allgemeines

Grundstiick umziunt / offener Zugang:
Grundstiick vollstindig umzaunt

Grundstiick vollstindig einsehbar:
Ja

Grundstiick wurde begangen am:
05.05.2017

Vollstindigkeit der Ortsbegehung:
Die 6stliche Lagerflache konnte nicht begangen werden

Gesamteinschiitzung / Personliche Bemerkungen:

Das Grundstiick macht einen unkritischen Eindruck. Es sind keine Verunreinigungen oder aktuell
bedenkliche Nutzungen erkennbar. Es ergeben sich keine mit dem Altstandort verkniipften
Beeintrachtigungen der Planung.

Bearbeitende Stelle / Firma | Ingenieurbiiro EDU — Erkundungen und Dienstleistungen in der
Umwelt- und Bautechnik / Dipl.-Geol. Walter Keller
Bessunger Str. 117, 64347 Griesheim

Bearbeiter/Bearbeiterin Walter Keller / Alexander Abramowski

Datum 05.05./16.06.2017
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EDU-Gutachten Nr. I11-19 / 70331

ANLAGE 2.2

Foto 1 Foto 2

Situation 05.05.17. Bildmitte: zukiinftiger Kreisel. Blick von der Breslauer Strafie auf 6stliche Lager-
Links. Altstandort Breslauer Strae 9. Rechts: Zu- flache. Baumaterialien und Bauzubehor lagern un-
fahrt zum Altstandort Breslauer Strafie 14. ter freiem Himmel auf unbefestigter Oberfldche.

Foto 3 Foto 4

Wie Foto 2, jedoch Blick nach Siidwesten. Bevorra- Wie Foto 3, jedoch Blick von der Westseite des
tung von Ddmmmaterialien unter einer iiberdachten Grundstiicks her auf die Riickseite der tiberdachten
unbefestigten Lagerfléche. Lagerfliache. Abgestellte PKW auf der Westseite.

Foto 5 Foto 6

Blick von der Grundstiicksseite her auf die Breslauer Detailaufnahme der Gelédndeoberflache. Pfiitzenbil-
Strafe. Grundstiick mit Bauzaun provisorisch einge- dung infolge gehemmter Niederschlagsversickerung
friedet. Rechts: dunkelblauer Baucontainer, der im wegen verdichteter Bodenverhéltnisse.

Eigentum des Verpédchters steht.
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Bebauungsplan

»Am Wasserweg® — 1. Anderung

64521 GroB3-Gerau

Projekt-Nr.  11-19/70331

Anlage 3

Quellen- und Aktenrecherchen

3.1 — Quellenrecherchen im Internet
3.2 — Aktenrecherche beim Bauamt Grof3-Gerau

[Bodengutachten vom 13.12.2016]



EDU-Gutachten Nr. 11-19 / 70331

ANLAGE 3.1

Internetrecherche ..Fuji Hunt* und ..Borloo*

Die Fuji Hunt Photographic Chemicals NV ist Europas Marktfiihrer im
Bereich Foto-Chemikalien und ein fithrender Hersteller und Lieferant von
Chemie-Produkten fiir Druckereien.

Das Unternehmen wurde 1905 von Philip A. Hunt in den USA gegriindet
und startete 1965 mit Farbfoto-Chemie.

Im Jahre 1984 erfolgte die Ubernahme durch die Olin Corporation und die
Umbenennung in Olin Hunt. Im selben Jahr startete im belgischen Sint-
Niklaas die Produktion von Fuji Produkten.

1989 iibernahm der japanische Fotogigant dann das Unternehmen.
Die europdische Zentrale befindet sich am Sitz des modernen Werkes in

Sint-Niklaas, Belgien. Weitere europdische Produktionsstiitten gibt es in
Kruibeke (Belgien), Reutlingen (Deutschland) und Huddinge (Schweden).

Eigene Verkaufsniederlassungen unterhilt Fuji Hunt in Europa in Belgien,
Tschechien, Finnland, Frankreich, Deutschland, GrofB3britannien, Italien,
Spanien und Schweden.

Im Jahre 2004 setzte Fuji Hunt in Europa 120 Millionen Euro um, davon
61 Millionen mit Foto-Chemikalien, 47 Millionen mit Druckerei-Produkten
und bereits 12 Millionen mit digitalen Print-Systemen.

Quelle:
http://www.foto-contact.de/archiv/pdf/2006/02/023.pdf

[Hervorhebungen durch den Gutachter]
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EDU-Gutachten Nr. 11-19 / 70331

ANLAGE 3.1

Internetrecherche ..Fuji Hunt* und ..Borloo*

Fuji Hunt: Neuer Managing Director Europe Shinichi Fujii

1989 iibernahm Fuji Photo Film Co. Ltd., Tokio das weltweite Geschéft
mit Photochemikalien von Olin Hunt und benannte das Unternehmen in
Fuji Hunt um.

Nur drei Jahre spiter wurde Paul Borloo entgegen der konzerniiblichen
Besetzung des Managing Director Postens durch einen japanischen Manager
der CEO des neuen Unternehmens fiir das Europa-Business.

Nun [19.05.2006] scheidet Paul Borloo nach 14 Jahren als Managing
Director aus und geht in den Ruhestand. Sein Nachfolger wird Shinichi
Fujii.

Paul Borloo, seit 1982 im Unternehmen tétig, wird seine Erfahrungen und
Kompetenzen noch offiziell fiir die ndchsten 12 Monate zur Verfiigung
stellen.

Der neue Fuji Hunt CEO fiir Europa, Shinichi Fujii, ist graduierter
Elektroingenieur und arbeitet seit 1972 fiir Fuji Photo Film. Von 1984 bis
1989 gehorte er zum Konstruktionsteam, das die Produktionsstitte im
niederlandischen Tilburg aufbaute. Anschlieend war er bis 1998 in
vergleichbarer Mission in Greenwood, South Carolina tatig.

Quelle:

http://www.print.de/News/Personalia/Fuji-Hunt-Neuer-Managing-Director-Europe

[Hervorhebungen durch den Gutachter]
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HNL Ingenieur- und Prifgesellschaft mbH | Zweigniederlassung Aschaffenburg
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Magistrat der Kreisstadt GroRR-Gerau
Amt fur Strallen, Verkehr und Umwelt
Am Marktplatz 1

64521 Gro3-Gerau
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Aschaffenburg, den 13.12.2016

BV GroR-Gerau, Breslauer StraBe, Ausbau Wendehammer
Untersuchung von Asphalt- und Bodenproben auf Schadstoffbelastungen

Abruf aus Rahmenvertrag
,Bodenpriifungen und Untersuchungen 2015-2017*
Ansprechpartner: Herr Grof}

Der Prufbericht umfasst: 6 Seite(n)
4 Anlage(n) mit insgesamt: 12 Seite(n)
Der Auftraggeber erhalt: 1 Exemplar

Reste von Materialproben werden nach erfolgten Untersuchungen automatisch von uns entsorgt. Auf Wunsch kénnen wir gerne die
Reste von Materialproben gegen Berechnung einer Lagergebihr fiir Sie aufbewahren.
Dieser Priifbericht darf nur ungekiirzt vervielféltigt werden. Die gekirzte oder auszugsweise Vervielfaltigung bedarf der schriftlichen
Genehmigung der HNL Ingenieur- und Prifgesellschaft mbH.

HNL Ingenieur- und Priifgesellschaft mbH | Zweigniederlassung Aschaffenburg | Tel.: +49 6021 425608 | Fax: +49 6021 450256
www.hnl-ing.de | E-Mail: info-AB@hnl-ing.de | USt-IdNr.; DE134793936 | Handelsregister: B 478 Amtsgericht Pinneberg
Prifstellenleiter: Dr.-Ing. Bernd Biihler | Geschéftsfithrer: Dr.-Ing. Manfred Hase
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1 Allgemeine Angaben

Auftraggeber:
Projekt:

Prafungsauftrag:

Probenahme:

Entnahmestelle(n):

Probenbezeichnung:

Probenahme;

Probenehmer:
Leistungsumfang:

Bemerkung:

Magistrat der Kreisstadt Gross-Gerau
Gro3-Gerau, Breslauer Strale, Ausbau Wendehammer

Untersuchung von Asphalt- und Bodenproben
auf Schadstoffbelastungen

Entnahme eines Bohrkernes aus dem Asphalt der Breslauer Strafte
Entnahme von ungebundenen Schichten unter dem Asphalt- und
Pflasterbereich

10: Asphalt und ungebundene Schichten bis 80 cm Tiefe
11: Pflaster und ungebundene Schichten bis 80 cm Tiefe

4554/2016 — 10a: Mischprobe der Asphaltschichten

4554/2016 — 10b: Mischprobe der ungebundenen Schichten unter
dem Asphalt

4554/2016 — 11b: Mischprobe der ungebundenen Schichten unter
dem Pflaster

08.11.2016
Herr StruRenberg, HNL Ingenieur- und Prifgesellschaft mbH, ZN AB

Schichtenaufbau

Analyse auf PAK und Phenolindex

Analyse gemafll LAGA TR Bauschutt (M20, Fassung 1997)
Bewertung der Analyseergebnisse

Die Analysen wurden von einem akkreditierten Labor
(EUROFINS Umwelt Ost GmbH) durchgeflihrt:
Die Originalberichte befinden sich in den Anlagen.
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2 Lage der Entnahmestellen

Die Lage der beiden Entnahmestellen 10 und 11 am Ende der Breslauer Stralle in GroR-Gerau
kann aus der nachfolgenden Abbildung 1 ersehen werden. Entnahmestelle 10 liegt im Bereich der
asphaltierten Fahrbahn, 11 im gepflasterten Einfahrtbereich des angrenzenden Grundstiicks, das
in den geplanten Wendehammer mit einbezogen werden soll.

Abbildung 1: Lage der Entnahmestellen 10 und 11 am Ende der Breslauer Stralle in Gross-Gerau

3 Untersuchungsergebnisse
3.1 Asphaltbohrkerne, Schurfe

3.1.1 Schichtenaufbau und fotografische Dokumentation
Der Schichtenaufbau des Asphaltbohrkerns sowie der ungebundenen Schichten unter dem Asphalt

bzw. Pflaster kann aus den Schichtprofilen in Anlage 1 ersehen werden. Die Asphaltschichten des
Bohrkerns 11 sind zusatzlich in nachfolgender Abbildung 2 fotografisch dargestellit.

Abbildung 2: Asphaltaufbau des Bohrkerns der Entnahmestelle 10
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3.2 Asphaltschichten
3.21 PAK-Analyse nach EPA, Phenolindex

Far die Analyse des PAK-Gehaltes nach EPA und die Ermittlung des Phenolindexes wurde aus den
Asphaltschichten des Bohrkerns 10 die Laborprobe 4554/2016 — 10a zusammengestellt. Das Pro-
benvorbereitungsprotokoll ist als Anlage 2 beigefligt. Die Untersuchungen wurden von einem akkre-
ditierten Laboratorium durchgefuhrt. Die Untersuchungsergebnisse und die Einstufung in eine Kate-
gorie gemall RuVA sind in nachfolgender Tabelle 1 zusammengefasst. Der Originalprifbericht mit
den angewandten Verfahren und Bestimmungsgrenzen ist als Anlage 3 beigefligt.

Proben- Schichten Labor- Summe PAK Phenolindex Einstufung
bezeichnung nummer [mgl/kg TS] [mall] nach RuVA

Asphaltdeck-, Binder-

A Kat. A
und Tragschicht 116095880 n.b. <0,01 at

4554/2016 — 10a

Tabelle 1: Laborprobe der Asphaltschicht und Untersuchungsergebnisse gemal RuVA
n.b.” = nicht berechenbar, da zur Summenbestimmung nur Werte > Bestimmungsgrenze verwendet werden

3.3 Ungebundene Schichten unter dem Asphalt bzw. Pflaster
3.3.1 Analyse gemaB LAGA Bauschutt (M20, 1997)

Fur die Analyse der ungebundenen Schichten unter dem Asphalt gemaft LAGA TR Bauschutt (M20,
Fassung 1997) wurde jeweils eine Sammelprobe aus ungebundenen Schichten der 2 Entnahmestel-
len gebildet. Das Probenvorbereitungsprotokoll ist als Anlage 2 beigefiigt. Die Laborproben tragen
die Bezeichnung: 4554/2016 — 10b und 4554/2016 — 11b. Die Untersuchungen wurden von einem
akkreditierten Laboratorium durchgefuhrt. Die Untersuchungsergebnisse mit der Einstufung nach
Zuordnungswerten sind in Tabelle 3 zusammengefasst. Die Originalprufberichte mit den angewand-
ten Verfahren und Bestimmungsgrenzen sind als Anlagen 4 beigefugt.

4 Beurteilung
4.1 Asphaltbhohrkern

Fur die Bewertung der untersuchten Proben kénnen die Richtlinien fur die umweltvertragliche Ver-
wertung von Ausbaustoffen mit teer-/pechtypischen Bestandteilen sowie fur die Verwertung von
Ausbauasphalt im StraRenbau, RuVA-StB 01, Fassung 2005 herangezogen werden.

Gemal Tabelle 1 der RuVA-StB 01, Fassung 2005, ist der untersuchte Stralenausbaustoff einer
Verwertungsklasse zuzuordnen.

Verwertungsklasse A: PAK-Gehalt < 25 mg/kg und Phenolindex
Verwertungsklasse B: PAK-Gehalt > 25 mg/kg und Phenolindex
Verwertungsklasse C: Phenolindex > 0,1 mg/L

0,1 mg/L
0,1 mg/L

In I



[i]

INGENIEUR UND PRUFGESELLSCHAFT
hr Leis . Mehr Wissen. Mehr Sicherheit.

Seite 5 von 6 Seiten zum Priufbericht-Nr. 1AB/4554/2016

GemalR RuVA-StB 01, Fassung 2005, gelten StraRenausbaustoffe und Bitumengemische, die 25
mg/kg oder weniger PAK (nach EPA) aufweisen, als teerfrei und sind unter dem Abfallschllssel
170302 einzustufen. Teer-/pechhaltige StraBenausbaustoffe, die den Wert von 25 mg/kg PAK (EPA)
ubersteigen, sind dem Abfallschlussel 170301* (gefahrlicher Abfall) zuzuordnen. Dieser Abfall-
schltssel gilt auch fur StraRenausbaustoffe, die als Bindemittel ausschliellich Teer aufweisen.

Nach den durchgefiihrten Untersuchungen ist die Asphaltmischprobe gemaR nachfolgender Tabelle 2 einzu-
stufen.

Teer-/ Teer-/ Teer-/
Entnahme- Proben- pechfrei pechhaltig pechhaltig Abfall-
stelle bezeichnung Verwertungs- Verwertungs- Verwertungs- schliissel
klasse A klasse B klasse C
10 4554/2016 — 10a X 17 03 02

Tabelle 2: Einstufung von StraRenaufbruchmaterial gemaf RuVA

Fur Stralenausbaustoffe der Verwertungsklasse A ist nach Tabelle Nr. 1 der RuVA-StB 01, Fas-
sung 2005 eine Verwertung im HeiRmischverfahren vorzusehen. In Ausnahmefallen konnen auch
die Verwertungsverfahren ,Kaltmischverfahren mit Bindemitteln“ nach Abschnitt 4.2 und ,Kaltverar-
beitung ohne Bindemittel“ nach Abschnitt 4.3 angewendet werden.

4.2 Ungebundene Schichten unter dem Asphalt bzw. Pflaster

Bezogen auf die in der LAGA TR Bauschutt (M20, Fassung 1997) angegebenen Zuordnungswerte
Z0 bis Z2 sind die Proben aufgrund der untersuchten Parameter wie in nachstehender Tabelle 3
zusammengefasst einzustufen und zu verwerten:

Entnahme; Schicht Prfaben- belastete Parameter Zuordnungswert
stelle bezeichnung
Kohlenwasser-
e Feststoff ST 21.2
10 dene 4554/2016-10b oRtridh 21.2
Schichten EiElliatnge
Eluak Leitfahigkeit 2l
ungebun- Feststoff C::.OT‘ 1 K;pf:‘r‘ 711
11 dene 4554/2016—11b ICRRL,£I0 2141
Schichten Eluat - Z0

Tabelle 3: Einstufung gemaR LAGA TR Bauschutt (M20, Fassung 1997)
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Die Einbauklassen sind dabei nach LAGA folgendermaRen definiert:
Z0: uneingeschrankter Einbau
(z. B. Verfullung von Aufgrabungen, Landschaftsbau auf3erhalb von Bauwerken)

Z1: eingeschrankter offener Einbau (wasserdurchlassige Bauweise)
Z1.1: unglnstigen hydrogeologischen Standortbedingungen
Z1.2: gunstigen hydrogeologischen Standortbedingungen

Z2.  eingeschriankter Einbau mit definierten technischen Sicherungs-maRnahmen
(nicht oder nur gering wasserdurchlassige Bauweise).

> Z2: Das Material kann ohne Behandlung nicht wiederverwendet werden und muss ent-
sorgt werden. D.h. es erfolgt eine Einstufung in eine Deponieklasse gemall Deponie-
verordnung (DepV).

Aschaffenburg, 13.12.2016

M.Sc. Bernhard Falb
Projektbearbeiter

Dr.-Ing. Bernd Buhler
Prifstellenleiter
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Zeichnerische Darstellung von | Anlage: 1-1 zu 1AB/4554/2016

Bohrprofilen nach DIN 4023 Projekt: Gro Gerau, Breslauer Strale

Auftraggeber: Kreisstadt Grof Gerau

Bearb.: Hr. Falb l Datum: 09.12.2016

0,00

-0.10

-0,20

-0,30

-0,40

-0.50

-0,60

-0,70

-0,80

-0,90

e — e — e E— e —

-1,00

0 =+0,00 m zu Festpunkt

BK 10

BK 10a [X| 0,00

0,05

0.12

| gsmp;eilgdgckschic‘ht
| ﬁgp?glgalgderschicht

0,26

J;;pThglﬂragschicht AC

0,26

BK 10b [ 0,26

Recycling 0/32

Ll |

@
o

(it ™ e e

[
]
>

1.05

1,05m

Héhenmalistab 1:10




Schichtenverzeichnis

fiir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben

Anlage 1-2

Bericht: 1AB/4554/16
Az.:

Bauvorhaben: Grol Gerau, Breslauer Strafke

Datum:
Bohrung Nr BK 10 /Blatt 1 09.12.2016
1 2 3 a[s5] s
a) Benennung der Bodenart Entnommene
: und Beimengungen Bemerkungen Proben
aip b) Ergénzende Bemerkungen) Sonderprobe
o FR Wasserfithrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge | py | pyp | INM
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kemveriust (Lnter-
punkt = : ; Sonstiges kante)
f) Ubliche g) Geologische 1) hy 1) i) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
®) Asphaltdeckschicht SMA 11 S
b) .
Basalt, Morane
0,05 :
% fest ) leicht zu bohren | © schwarz
f) Asphaltdeckschi | g) : h) i)
ohit Auffullung [A]
? Asphaltbinderschicht AC 16 B S
b
) Gabbro
0,12 5
% fest ) leicht zu bohren | © schwarz
f) Asphaltbindersc | g) . h) i)
hicht Auffillung [A]
®) Asphalttragschicht AC 22 T S EK foe |6.28
b)
Gabbro , Basalt
0,26 p
© fest ) leicht zu bohren . schwarz
f) Asphalttragschic | g) . h) i)
ht Aufflllung [A]
¥ Recycling 0/32 BK10b 11,05
b
! (Bauschutt, Sand, Kies, Ziegelbruchstiicke)
1,05
' &Y s d) schwer zu e)
dicht gelagert T graubraun
" Rc 9 Auffullung Moap |7+
a)
b)
c) d) e)
f) g) h) i)

'} Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.
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- i Zeichnerische Darstellung von
j Bohrprofilen nach DIN 4023 Projekt: Grof Gerau, Breslauer Stralte

Anlage: 1-3 zu 1AB/4554/2016

Auftraggeber: Kreisstadt GroRk Gerau

Bearb.: Hr. Falb Datum: 09.12.2016

0 = +0,00 m zu Festpunkt

BK 11

Pflasterstein

(Knochen,

Doppel-T-Profile

Pflaster Sand 1/3 E‘

F h hich
(Orﬂsst;sc utzschicht E

w
w
=
o
)
@
w
w
o
=
=
=
(=]

POOOOOCOOCO0O0000000DO0Do00C|eeeeeeeeRRRRRS

0,001
Bk 11a ] 0.00 0.9
-0,10 0,09
] BK11b [] 0,09 0,17
SGoh 0.17
-0,30]
-0,40
BK11c [] 017 045
0,45
-0,50
-0,60-
-0,70
-0,80
-0,90
4 00] BK 11d ] 0,45
' 1,00 1,00m

Hohenmalfstab 1:10




Schichtenverzeichnis

flir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben

Anlage 1-4

Bericht: 1AB/4554/16

Az.
Bauvorhaben: Groft Gerau, Breslauer Stralte
Datum:
Bohrung Nr BK 11 /Blatt 1 09.12.2016
1 2 3 4 | 5| s
a) Benennung der Bodenart Entnommene
) und Beimengungen Bemerkungen Proben
Bl b) Ergdnzende Bemerkungen') Sonderprobe
e a1 Wasserfilhrung ‘!’iefe
unter | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge | nq | Ny, | IR M
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust (Unter-
punkt — - - Sonstiges kante)
f) Ubliche g) Geologische ') hy 1 i) Kalk-
Benennung Benennung Gruppe gehalt
B Pflasterstein (Knochen, Doppel-T-Profile BK:11a. 10,080
b)
0,09 p h
9 halbfest HAG L2l e grau
entnehmen
" Pflasterstein 9) Auffullung h) [A] D s
® Pflaster Sand 1/3 B (G717
b
! Schlacke
0,17
% Jocker gelagert | @ leicht zu bohren | ® grau
" Pflaster Sand | ¢ Auffillung Moy | P
? Frostschutzschicht (0/45) Bl 16 (949
b
! Gabbro
i ) d) schwer zu )
c P e
dicht gelagert bohren grau
" Fss 0/45 9 Auffillung oA |+
wl Sand, Kies, schluffig BK 11d |1.00
b)
1,00 3
% leicht plastisch ) Jeicht zu bohren | © grau
h Sand-Kies-Gemi | g) Terassensand " sw |
sch
a)
b)
c) d) e
f) Q) h) i)

1y Eintragung nimmt der wissenschaftliche Bearbeiter vor.




Legende und Zeichenerklarung | Anlage: 1-5 zu 1AB/4554/2016

nach DIN 4023 Projekt: GroR Gerau, Breslauer StraRe

Auftraggeber: Kreisstadt Grok Gerau

NGENIEUR. UND PRUFGESELLSCHAFT
he Leistuna, Mebr Wissen. Mehr Sicherheolt Bearb.: Hr. Falb Datum: 09.12.2016

Boden- und Felsarten

Auffilllung, A

o]

o0 o0

Sand, S, sandig, s - Schluff, U, schluffig, u
%

Kies, G, kiesig, g

Asphaltdeckschicht, AC D Pflasterstein, Pf

X{  Asphaltiragschicht, AC T Asphaltbinderschicht, AC B

Signaturen der Umweltgeologie (nicht DIN-gemaf)

2| Bauschutt, B, mit Bauschutt, b %> %]  Schotter, So, mit Schotter, so

Schlacke, SI, mit Schlacken, sl

Korngréfenbereich f -fein Nebenanteile ' -schwach (<15%)
m - mittel - stark (30-40%)

g -grob
Bodenklassen nach DIN 18300

Oberboden (Mutterboden) FlieRende Bodenarten

Leicht losbare Bodenarten Mittelschwer Iosbare Bodenarten

[=][~]

Leicht lésbarer Fels und vergleichbare

Schwer l6sbare Bodenarten Bodenanen

(3] [o] [] 2]
=]

Schwer losbarer Fels
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nach DIN 4023

Legende und Zeichenerklarung

Anlage: 1-6 zu 1AB/4554/2016

Projekt: GroRR Gerau, Breslauer Stralte

Auftraggeber: Kreisstadt Groft Gerau

Bearb.: Hr. Falb Datum: 09.12.2016

Bodengruppen nach DIN 18196

CICICICICICICIGIOICIOICIBI0N

enggestufte Kiese

Intermittierend gestufte Kies-Sand-Gemische
weitgestufte Sand-Kies-Gemische
Kies-Schluff-Gemische, 5 bis 15% <=0,06 mm
Kies-Ton-Gemische, 5 bis 15% <=0,06 mm
Sand-Schluff-Gemische, 5 bis 15% <=0,06 mm
Sand-Ton-Gemische, 5 bis 15% <=0,06 mm
leicht plastische Schiuffe

ausgepragt zusammendriickbarer Schluff
mittelplastische Tone

Schluffe mit organischen Beimengungen

grob- bis gemischtkérnige Boden mit
Beimengungen humoser Art

nicht bis maRig zersetzte Torfe (Humus)

Schlamme (Faulschlamm, Mudde, Gyttja, Dy,
Sapropel)

Aufflillung aus Fremdstoffen

Lagerungsdichte

o o .:.

S locker S mitteldicht W dicht
o e >
Konsistenz

>> breiig

|
> weich | steif
I

Proben
P1 1,00 Sonderprobe Nr 1 aus 1,00 m Tiefe
WP1 D& Wasserprobe Nr 1 aus 1,00 m Tiefe
HS1 1,00

KE1 [] 1,00

Head-Space Nr 1 aus 1,00 m Tiefe

Kunststoffeimer Nr 1 aus 1,00 m Tiefe

SIOIOICI0ICNCICNCICNBIONNIS

K1

GL1 [11.00

sz1 [] 100

weitgestufte Kiese

enggestufte Sande

Intermittierend gestufte Sand-Kies-Gemische
Kies-Schluff-Gemische, 15 bis 40% <=0,06 mm
Kies-Tan-Gemische, 15 bis 40% <=0,06 mm
Sand-Schluff-Gemische, 15 bis 40% <=0,06 mm
Sand-Ton-Gemische, 15 bis 40% <=0,06 mm
mittelplastische Schluffe

leicht plastische Tone

ausgepragt plastische Tone

Tone mit organischen Beimengungen

grob- bis gemischtkérnige Béden mit kalkigen,
kieseligen Bildungen

zersetzte Torfe

Aufflllung aus natirlichen Baden

halbfest H fest

1,00 Bohrkern Nr 1 aus 1,00 m Tiefe

Probenglas Nr 1 aus 1,00 m Tiefe

Stechzylinder Nr 1 aus 1,00 m Tiete




Anlage 2 zu HNL-Prufbericht 1AB/4554/2016

INJIEl  DIPL-ING. STEINMETZ * Baustoffprifung GmbH & Co. K&  TEL.: (060 21) 42 56 08
(HETNHUL il JHOFGESEYLSCANT Dieselstralle 2+ 63741 ASChElffenburg FAX : {0 60 21) 45 02 56

Probenvorbereitungsprotokoll

BaumalRnahme:

Probenahmestationen:

Material:

Probenmenge:

Probenvorbereitung:

Aschaffenburg, 25.11.16

Grof3-Gerau / Breslauer-StralRe

Entnahmestellen 10 bis 11
(siehe in Lageplan 1AB/4554/2016)

siehe Schichtenverzeichnisse in Untersuchungsbefund
1AB/4554/2016, Anlage 1

je entnommene Lage jeweils ca. 1 kg

10a PAK ca. 600g
10b LAGA ca. 1000g
11b LAGA ca. 1000g

Das Material wurde im Labor mit dem Backenbrecher gebro-
chen und durch vierteln solange aufbereitet bis eine homogene
Probe von jeweils 600 - 1000 g gewonnen wurde. Die Proben
wurden gemaR DIN 19747 aufbereitet

A /@*///ﬁf/
g
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Prifbericht zu Auftraq 11624272
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EUROFINS Umweit Ost GmbH - Niederlassung Freiberg
Lindanstralle 11 - D-08627 Bobritzsch-Hilbersdor

Nr. 1015534334  Seite 1 von 2

HNL Ingenieur- und Priifgesellschaft mbH / Zweigniederlas
Dipl. Ing. Steinmetz Baustoffpriifungen

Dieselstrale 2

63741 Aschaffenburg

! | Kopie
g Aschaffenburg

08. DEZ. 2016

Bo I Ta,@@

Titel: Priifbericht zu Auftrag 11624272
Prifberichtsnummer: Nr. 1015534334

Projektnummer: Nr. 1015534

Projektbezeichnung: 1AB/4554/2016

Probenumfang: 1 Probe

Probenart: Asphalt

Probenahmezeitraum: 08.11.2016

Probenehmer: Auftraggeber

Probeneingang: 28.11.2016

Prifzeitraum: 28.11.2016 - 01.12.2016

AR5/ 4856 Y /2046
é-;r@ﬂ 6; crau /
Brestacer J’?rcg/ée

Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlieflich auf die untersuchten Priifgegensténde. Sofern die Proben nicht durch unser
Labor oder in unserem Auftrag genommen wurden, wird die Verantwortung fir die Richtigkeit der Probenahme abgelehnt.
Dieser Prifbericht ist nur mit Unterschrift gtiltig und darf nur vollsténdig und unverdndert weiterverbreitet werden.

Auszlige oder Anderungen bedirfen in jedem Einzelfall der Genehmigung der EUROFINS UMWELT.

Es geiten die Aligemeinen Verkaufsbedingungen (AVB), sofern nicht andere Regelungen vereinbart sind.
Die aktuellen AVB kénnen Sie jederzeit unter hitp://www.eurofins.de/umwelt/avb.aspx einsehen.

Nach DIN EN ISO/IEC 17025 durch die DAkkS Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH akkreditiertes Priiflaboratorium.

Die Akkreditierung gilt fir die in der Urkundenanlage aufgefithrten Priifverfahren.

Freiberg, den 02.12.2016

Mi' o

Dipl.-Chem. A. Ulbricht
Laborleiter

Niederlassung Freiberg

Lindenstrafie 11 Hauplsilz: Geschafsfihrer:
D-09627 Bobrilzsch-Hilbersdorf Libstedter Strake 78
Tel. +49 (0) 3731 2076 500 D-07749 Jena Axel Ulbricht

Fax +49 (0) 3731 2076 555

info_jena@eurofins.de
info_freiberg@eurofins.de

(AT

Dr. Ulrich Erler, Dr. Benno Schneider,

Amisgericht Jena HRB 202596
www.eurofins-umwell-ost.de  USL-ID.Nr.: DE 151 28 1997

(( DAKKS

Deutsche
Akkreditierungsstelle
D-PL-14081-01-00

Bankverbindung: NORD LB

BLZ 250 500 00

Kto 150 334 779

IBAN DE91 250 500 00 0150 334 779
BIC/SWIFT NOLA DE 2HXXX
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.@w -
<~ eurofins
| Umwelt
Projekt: 1AB/4554/2016

Parameter ~[Einheit

Bestimmung aus der Originalsubstanz

Priifbericht zu Auftrag 11624272

Nr. 1015534334

| Trockenmasse ! Ma.-%

|

i Naphtlﬁn—'— Img,-‘kg TS

| Acenaphthylen - mgikgTS

| Acenaphthen \mglkg TS
| Fluoren |malkg TS
' Phenanthren [mg/kg TS
An_tE[acen o _[_E_.-'k-g__"f- S
| Fluoranthen Imglkg TS
F'yrsn |mglkg TS
Banz{a)a_nthracen rng!kg TS
Chrysen _ .mg!kg T8

i“B_anzo(E}ﬂuoranthen - - |mg!kg TS
Benzo(k)fluoranthen |mg/kg TS
Benzo(a)pyren \mg/kg TS
Iﬂdano(1 2,3-cd)pyren |mg!kg TS
Dlhenz(a h)anthracen ] Jnfi,"kg_ TS

| Benzo(g,h,i)perylen mg/kg TS

! Sumrﬁé—PXPE-(TEPA) ':mgfkg TS
' Summe PAK (15), ohne Naphthalin | mg/kg TS
Bestimmung aus dem Eluat

| Phenolindex (wdf.) \mgli

Anmerkung:

oo

(n. b.*): nicht berechenbar, da zur Summenbestimmung nur Werte > BG verwendet werden

Erklarung zu Messstandorten und Akkreditierungen

Die mit FR gekennzeichneten Parameter wurden von EUROFINS Umwelt Ost GmbH (Bobritzsch-Hilbersdorf) analysiert.

Die mit JEO2 gekennzeichneten Parameter sind nach DIN EN ISO/IEC 17025:2005 D-PL-14081-01-00 akkreditiert.

Probenbezeichnung 4564/2016 - 10a
Probenahmedatum | 08.11.2016
Labornummer ] 116095880
LB?L :Metho_d_e o
0.1 [DINEN 1436 (FRJEOZ) | 99,3
TS | 05 |DINISO 18267 (FR-JE02) <0,5
0,5 |DIN ISO 18287 (FR-JE02) <05
0,5 |DINISO 18287 (FR-JE02) <05
0,5 |DINISO 18287 (FR-JE2) | <05
0,5 |DINISO 18267 (FR-JE02) ! <05
05 ED|N 1SO 18287 (FR-JEO2) ' L ;E o
0,5 DINISO 18267 (FR-JEO2) _ <05
0,5 |DIN ISO 18287 (FR-JEO2) | <05
0.5 DINISO 18287 (FR-JE02) '. <05
0,5 |DINISO 18287 (FR- -JE02) <05
| 0,5 'om 1SO 18287 (FR-JE02) <05
| 05 'oIN ISO 18267 (FRJE2) | <05
0,5 IDIN 1SO 18267 (FR-JEO2) f <05
| 05 [DINISO 18267 (FR-JEO2) ' <05
| 0 5 lDlN 1SO 18287 (FR-JEO2) | <05
i DIN ISO 18287 (FR-JEO2) | <05
| |be¢echnet [FR L) ' _ {n. b.*)
| |berechnet (FR-JE02) (n.b.")
|DIN EN ISO 14402 (FR-JE02) <0,01

Seite 2von 2
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<% eurofins

Umwelt

EUROFINS Umwelt Ost GmbH - Niederlassung Freiberg
Lindenstralie 11 - D-09627 Bobrilzsch-Hilbersdorf

HNL Ingenieur- und Priifgesellschaft mbH / Zweigniederlasdung Aschaf'fenburg %;__,Kopie

Dipl. Ing. Steinmetz Baustoffpriifungen
Dieselstrale 2
63741 Aschaffenburg

Priifbericht zu Auftrag 11624272

Nr. 1015534335  Seite 1 von 3

L.aboi

0. DEZ. 2016

Taga

Bo

NEB) G /20

G Gre
K25 tarer Iﬁ@/fe_

Titel: Priifbericht zu Auftrag 11624272
Priifberichtsnummer: Nr. 1015534335

Projektnummer: Nr. 1015534

Projektbezeichnung: 1AB/4554/2016

Probenumfang: 2 Proben

Probenart: Bauschutt / Bausubstanz
Probenahmezeitraum: 08.11.2016

Probenehmer: Auftraggeber

Probeneingang: 28.11.2016

Prifzeitraum: 28.11.2016 - 02.12.2016

Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlieflich auf die untersuchten Priifgegensténde. Sofern die Proben nicht durch unser
Labor oder in unserem Auftrag genommen wurden, wird die Verantwortung fiir die Richtigkeit der Probenahme abgelehnt,
Dieser Prifbericht ist nur mit Unterschrift giiltig und darf nur vollstandig und unverandert weiterverbreitet werden.

Auszlge oder Anderungen bedirfen in jedem Einzelfall der Genehmigung der EUROFINS UMWELT.

Es gelten die Allgemeinen Verkaufsbedingungen (AVB), sofern nicht andere Regelungen vereinbart sind.
Die aktuellen AVB kénnen Sie jederzeit unter http://www.eurofins.deflumwelt/avb.aspx einsehen.

Nach DIN EN ISO/IEC 17025 durch die DAkkS Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH akkreditiertes Priiflaboratorium.
Die Akkreditierung gilt fur die in der Urkundenanlage aufgefihrten Priifverfahren.

Freiberg, den 02.12.2016

A GMQ(JP@

Dipl.-Chem. A. Ulbricht
Laborleiter

Niederlassung Frelberg

LindenstraBe 11 Haupisitz;

D-08627 Bobritzsch-Hilbersdor] Labsledter Strafle 78
Tel, +49 (0) 3731 2076 500 D-07749 Jena

Fax +49 (0) 3731 2076 555 info_jena@eurofins.de

info_freiberg@eurofins.de www.eurofins-umwelt-ost.de

AR

(( DAKKS

Deutsche
Akkreditierungsstelle
D-PL-14081-01-00

Geschafisfihrer: Bankverbindung: NORD LB
Dr. Ulrich Erler, Dr. Benno Schneider, BLZ 250 500 00
Axel Ulbricht Kto 150 334 779

IBAN DE91 250 500 00 0150 334 779
BIC/SWIFT NOLA DE 2HXXX

Amisgerichl Jena HRB 202586
US1-ID.Nr.: DE 151 28 1997



Anlage 4-2 zu HNL Prifbericht 1AB/4554/2016

<% eurofins |

Projekt: 1AB/4554/2016

Umwelt

Untersuchung nach LAGA 20 Bauschutt (1997)

.:—Para;mel;r- o

Bestimmung aus der Originalsubstanz

Truckenmasse

| Kohlenwasserstoffe
| C10-C40

| EOX

I N_aphthalln

l Acanahhthen

' Fluoren
"Ph Phenanthren

[  Anthracen

F’luoranlhen
Pyren S
Benz(a)anthracen
Chrysen

Benzo(b)ﬂunranlhen
[B Benzo(k}ﬂuoranthen

| Benzo(a)pyren

Indenoﬁ 2,3-cd)pyren

Dibenz(a,h)anthracen
| Benzo(g,h,ijperylen
j Summe PAK (EPA)

, PCB 28

| PCB 52
| PCB 101
PCB 153
PCB138
PCB 180
‘Summe 6 PCB
PCB118

Summe 7 PCE!

Arsen

Blei

Cadmium
Chrcrn gesamt
Kupfer '
Nickel

Acapaphlhylen

|

[Einheit BG 'on

Ma-% | 0.1
mgkg TS | 40
4
mgkgTS | 1
|
mgkg TS | 0,05
malkg TS | 0,05
mglkg TS | 0,06
malkg TS : 0,05
Imgikg TS | 0,05
\mokg TS | 0,05
mg/kg TS | 0,05 '
|moigTs | 00s|
|mgikg TS | 0,05
|mg.-‘kg TS | 0,08
'mgrkg TS T 0 osJ
_:mg.fkg T8 | 0,05
|rnglkg T8 : 0, 05
'mg.*kg TS | 0 05
_;m_gfkg TS 0 05 |
'makg TS | 0,05 |
mokgTs ||
~ ImgkgTs | 0,01
mglkg TS *_0"51_
_ |mgkgTS | 001
mgkg TS | 0,01 |
mglkg TS '1 001 |
~ |mgkgTS | 0,01
mgkg TS | '
mgkg TS | 0,01 |
mglkg TS | '
mgkg TS | 0,8
mgkgTS | 2
ImgkgTs | 02
mghkgTS | 1
Irng!kg TS 11
ln'|g."kg TS 1 1 |
|mokg TS | 0,07 |

Quecksilber
Zink

- w‘I_r'ng!kg TS

5

Bestimmung aus dem Kénigswasseraufschluss

214 | z12 | 22

20 |

100
08
50
40

40

0,3

120

Priifbericht zu Auftrag 11624272

: GI’BI’IZWQ-HG

0,1

30

200 |
"
100

500

|
)
|
|
05 |
|
[
1

50

300 |
N
200 |
200 |

Nr. 1015534335

|Probenbezeichnung

'- Proharg hmedatum
Labornummer
Melhoda

\DIN EN 14346 (FR-JE02)

DIN EN 14039,

1000 |, AGA KW 04 (FR-JE02) |
10 |DIN 38414-S17 (FR-JE02)

D|N |SO 18287 (FR-JEO2]
|DIN ISO 18287 (FR-JE02)
IDIN ISO 18287 (FR-JE02)
i EN_IEBZET (FR-JE)
'DIN ISO 18267 (FR-JE02)
DIN ISO 18287 (FR-JE02)
|DIN 150 18287 (FRJE02)
|DIN ISO 18287 (FR-JE02)
DIN ISO 18287 (FR-JE02) ,
DINISO 18267 (FR-JEG2) |
|DINISO 18267 (FRJE02) |
nm ISO 18267 (FR-JEC2) i
'DIN 1SO 18287 (FR-JEC2)
B l_aiN_ ISO 18267 (FR-JEO2) ‘
Dm SO 18287 (FR-JE02)
DIN ISO 18267 (FR-JE02) !
75 |berechnet (FR-JE02) i
|
DIN EN 15308 (FR- JE02) "

DIN EN 15308 (FR-JE02)
|DIN EN 15308 (FR-JE02) ‘.

(B /e - {

DIN EN 15308 (FR-JE02)
" |DIN EN 15308 (FR-JE02) |
|DIN EN 15308 (FR-JE02) ‘
1 iberechnet (FR-JE02)

|DIN EN 15308 (FR-JE02)

]benachnet (FR-JEO2)

150 |DIN EN 1SO 172942 (FR-JE02)
1000 |DIN EN ISO 172942 (FRJE02)
10 |DIN ENISO 172042 (FR-JEO2)
600 |DIN EN ISO 17294-2 (FR-JEO2)

600 |DIN EN ISO 17294-2 (FR-JE02)

600 ]bm EN ISO 17294-2 (FR-JEO2) |

10  |DIN ENISO 12846 (FR-JEO2)

1500 |DIN EN ISO 17294-2 (FR-JEO2)

106 11b
| 08.11.2016  08.11.2016 |
[ 116095881 116095882

923 95,4

330 <40

. o
<005 <0,05
<0,05 <0,05
< 0,05 < 0,05
<0,05 <0,05
0,47 <0,05
0,18 <0,05
1,0 <0,05
0,81 <0,05
0,44 <0,05
0,48 <0,05
0,35 <0,05
0,25 <0,05
0,34 <0,05
10,20 <0,05
0,07 <0,05
0,21 <0,05
480  (n.bY
< 0,01 < 0,01
<001 | <001
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
<0,01 < 0,01
(n. b.*) (n. b.)
| <001 <001
. (b | (n.bY

8,5 10

18 44

<02 0,2

64 55

44 81

57 83
<0,07 0,08

100 140

Seite 2von 3

| 4554/2016 - 4554/2016 -



Anlage 4-3 zu HNL Prifbericht 1AB/4554/2016

ca . Priifbericht zu Auftrag 11624272
%:ﬁ' eu rofl ns : Nr. 1015534335  Seite 3 von 3

| Umwelt
Projekt: 1AB/4554/2016

Untersuchung nach LAGA 20 Bauschutt (1997) [ | 45542016 - 4554/2016 -
Probenbezeichnung
| 10p 1Mb
Probenahmedatum | 08.11.2016 08.11.2016 |
. o Grenzwerte |Labornummer | 116095881 116095882
\Parameter [Einheit [BG | 20 | 214 | z1.2 | 22 |Methode

Bestimmung aus dem Eluat

pH-Wert ohne ‘| | 7-125| 7-125| 7-125 | 7-12,5 |DIN 38404-C5 (FR-JE02) [ 15 8,9
el. Leitfahigkeit (25°C) |uSfem | 6 508 | soee | 2500 | 3000 (DINEN27888 (FR-JEOZ) 1 809 69
Chlorid Iman E 10 | 20 | 40 150 | DIN EN ISO 10304-1 (FR-JE02) ‘ 28 | et
' Sulfat mall | 1 | so 150 | 300 600 |DIN EN ISO 10304-1 (FR-JEO2) 25 6,5
Phenolmdex (wdf.) g/l !_10 <10 | 10 ! 50 _i 100 DIN EN ISO 14402 (FRJEO2) <10 <10
i | | | | |

Arsan o Tugh 1 10 | 10 | 40 50 imn ENISO 172042 (FRJEO2) | <1 10
Blei gl 1‘ 1| 20 | 40 | 100 | 100 uDIN_EN IS0 172042 (FR-JE0) | <1 <1
Cadmwm \pg/l | 03 | 2 2 | 5 5 [DINENISO 17294-2 (FR- JE02) | <03 <03
Chrom g/ B | 5 | 30 | 75 | 100 1_:_:_1» ENISO 172042(FRJE0D) | 5 <1
Kupfer lpgh | 6§ | 50 50 150 | 200 DINEN ISO 17294-2 (FR-JEO2) | 7 <5
Nickel ~ lpgh | 1 | 40 | s0 | 100 | 100 DINENISO172042(FRJEOZ) & 1 <1
Quecksiber ~|ugh 02| 02 | 02 | 1 | 2 |DINENISO12848(FRJE02) | <02 <02
Zink \Hgh 10 | 100 | 100 | 300 | 400 DN EN ISO 17204-2 (FR-JEO2) | <10 | <10
Anmerkung:

(n. b.*): nicht berechenbar, da zur Summenbestimmung nur Werte > BG verwendet werden

fir KW gilt bei Z 1.1, Z 1.2, Z 2: Uberschreitungen, die auf Asphaltanteile zurlickzufihren sind, stellen kein AusschluBkriterium dar.
fur PAK gilt, dass im Einzelfall bis zu folgenden Werten abgewichen werden kann: Z 1.1: 20/ Z 1.2: 50 / Z 2: 100 mg/kg PAK

EUROFINS UMWELT Ubernimmt fiir die Rechtsverbindlichkeit der zitierten Grenzwerte keine Gewdhr.

Erkldrung zu Messstandorten und Akkreditierungen
Die mit FR gekennzeichneten Parameter wurden von EUROFINS Umwelt Ost GmbH (Bobritzsch-Hilbersdorf) analysiert.
Die mit JEO2 gekennzeichneten Parameter sind nach DIN EN ISO/IEC 17025:2005 D-PL-14081-01-00 akkreditiert.
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»Am Wasserweg® — 1. Anderung

64521 GroB3-Gerau

Projekt-Nr.  11-19/70331

Anlage 4

Personenbefragungen

4.1 — Personenbefragung Breslauer Strafie 9
4.2 — Personenbefragung Breslauer Strafle 14

(HLUG - Arbeitsblatt # 4)



EDU-Gutachten Nr. I11-19 / 70331

ANLAGE 4.1

Auswertung Personenbefragung
Altstandort Breslauer Strafie 9
Befragung am: 05.05.2017
Befragte Personen Herr Prandekos / Herr Scholtes

Lagerarbeiter der Fa. sowieso event logistic
Anschrift Breslauer Strafle 9, 64521 Grof3-Gerau
Damalige Funktion Wie vor
Jahr Nutzungen / Anlagen / Genehmigungen / Betriebsgrofe / Stoffe / Auffalligkeiten /

Zeitraum Maingel / Unfille / Leckagen / etc.

Im Rahmen der Begehung des vorderen (siidwestlichen) Hallenteils machen die beiden
Zeitzeugen folgende Angaben:

Die Fa. sowieso event logistic ist seit 2007 am Standort tétig. Sie nutzt lediglich den
vorderseitigen Hallentrakt sowie dessen zugehdrigen, an die Breslauer Strafle anstos-
senden Betriebshof.

Die Fa. sowieso event logistic nutzt diesen Grundstiicksteil als Lager fiir Festbebarf
(Zapfanlagen, Getranke, Kiihltruhen, Schrinke) und die fiir die Durchfithrung von
Events erforderlichen Spezialfahrzeuge -> siehe Anlage 2.1, Fotodokumentation.

Weiterhin wird der Waschplatz zur Reinigung der Spezialfahrzeuge vor einem Einsatz
am jeweiligen Event-Ort genutzt.

Zu aktuellen und fritheren betrieblichen Aktivitdten auf dem Betriebsgrundstiick
konnen die befragten Personen keine Angaben machen.

Bearbeitende Stelle / Firma | Ingenieurbiiro EDU — Erkundungen und Dienstleistungen in der Umwelt- und
Bautechnik / Dipl.-Geol. Walter Keller
Bessunger Str. 117, 64347 Griesheim

Bearbeiter/Bearbeiterin Walter Keller / Alexander Abramowski
Datum 05.05./16.06.2017
HLUG Handbuch Einzelfallrecherche — Arbeitsblatt 4 Personenbefragung

Altstandort Breslauer Stralte 9 Seite 1 von 2



EDU-Gutachten Nr. I11-19 / 70331

ANLAGE 4.1
Auswertung Personenbefragung
Altstandort Breslauer Strafie 9
Befragung am: 05.05.2017
Befragte Personen Frau Andreas / Lagerleiterin der Fa. Behr Gemiisegarten Biittelborn GmbH
Anschrift Breslauer Strafle 9, 64521 Grof3-Gerau
Damalige Funktion Wie vor
Jahr Nutzungen / Anlagen / Genehmigungen / Betriebsgrof3e / Stoffe / Auffélligkeiten /

Zeitraum Mingel / Unfélle / Leckagen / etc.

Im Rahmen der Begehung des riickseitigen (norddstlichen) Hallenteils macht Frau
Andreas folgende Angaben:

Die Fa. Behr Gemiisegarten ist seit 2014 am Standort titig. Sie nutzt lediglich den
riickseitigen Hallentrakt sowie dessen zugehorigen Betriebshof. Vor der Nutzung
durch die Fa. Behr soll dieser Hallenabschnitt etwa 10 Jahre lang leer gestanden haben.

Die Fa. Behr unterhilt am Standort keinen eigenen Fuhrpark und keine Fahrzeugwar-
tung. Es werden Gemiise aus dem eigenen Landbau (Hauptstandort: Biittelborn)
versandfertig verpackt und kommissioniert.

Zu aktuellen und fritheren betrieblichen Aktivititen auf dem Betriebsgrundstiick kann
Frau Andreas keine Angaben machen.

Bemerkung:
Der von Fa. Behr genutzte Trakt und auch der zugehorige Betriebshof liegen auflerhalb

des Geltungsbereichs des BPlans.

Bearbeitende Stelle / Firma | Ingenieurbiiro EDU — Erkundungen und Dienstleistungen in der Umwelt- und
Bautechnik / Dipl.-Geol. Walter Keller
Bessunger Str. 117, 64347 Griesheim

Bearbeiter/Bearbeiterin Walter Keller / Alexander Abramowski
Datum 05.05./16.06.2017
HLUG Handbuch Einzelfallrecherche — Arbeitsblatt 4 Personenbefragung

Altstandort Breslauer Stralte 9 Seite 2 von 2



EDU-Gutachten Nr. 11I-19 / 70331

ANLAGE 4.2
Auswertung Personenbefragung
Altstandort Breslauer Strafie 14
Befragung am: 05.05.2017
Befragte Personen Herr Krocker / Grundstiickseigentiimer
Anschrift Breslauer Stralle 14, 64521 Grof3-Gerau
Damalige Funktion Wie vor
Jahr Nutzungen / Anlagen / Genehmigungen / Betriebsgrof3e / Stoffe / Auffalligkeiten /

Zeitraum Mingel / Unfélle / Leckagen / etc.

Im Rahmen der Begehung des westlichen Grundstiicksteils macht Herr Krocker
folgende Angaben:

Herr Krocker hat das Grundstiick vor 10 Jahren kduflich erworben. Eine Eigennutzung
war nie beabsichtigt und findet auch gegenwartig nicht statt.

Der begangene Grundstiicksabschnitt dient als Abstell —und Verkehrsflache fir
Speditionen. Dieser Teil wurde mit Natursteinschotter befestigt -> siche Anlage 2.2,
Fotodokumentation.

Den 6stlichen Grundstiicksabschnitt hat Herr Krocker an ein ortliches Geriistbauunter-
nehmen verpachtet, welches dort Baumaterialien wie Geriistbauteile und auch Bau-
stoffe lagert -> siehe Anlage 2.2, Fotodokumentation.

Zu aktuellen und fritheren betrieblichen Aktivitdten auf dem Betriebsgrundstiick kann
Herr Krocker keine weiteren Angaben machen. Er erinnert sich allerdings daran, dass
das Grundstiick lange brach gelegen habe.

Bearbeitende Stelle / Firma | Ingenieurbiiro EDU — Erkundungen und Dienstleistungen in der Umwelt- und
Bautechnik / Dipl.-Geol. Walter Keller
Bessunger Str. 117, 64347 Griesheim

Bearbeiter/Bearbeiterin Walter Keller / Alexander Abramowski
Datum 05.05./16.06.2017
HLUG Handbuch Einzelfallrecherche — Arbeitsblatt 4 Personenbefragung

Altstandort Breslauer StralRe 14 Seitelvon 1
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Einzelfallrecherche mit

Altlastenbewertung

Bebauungsplan

»Am Wasserweg® — 1. Anderung

64521 GroB3-Gerau

Projekt-Nr.  11-19/70331

Anlage 5

Einzelfallbewertungen

5.1 Altstandort Breslauer Strafie 9
5.2 Altstandort Breslauer Strafie 14
(HLUG - Einzelfallbewertung von 1998)



g

Datum der Bearbeitung:  16.06.2017

Einzelfallbewertung Altstandorte

Bezeichnung: 433.006.030-001.018 Lage: Breslauer Stralte 9
sonstige interne Nr.: Anlage 5.1 64521 Gro3-Gerau
(falls vorhanden) DeCkblatt

Zusammenfassung der Einzelfallbewertung

In die Tabelle werden die "X Punkte" aus folgenden Formularen automatisch libertragen:

- STOFFBEWERTUNG (Seite II)

- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Grundwasser (Seite III)

- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Oberirdische Gewasser (Seite 1V)
- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Boden (Seite V)

- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Luft (Seite VI)

Schutzgiter Grundwasser | Oberirdische Boden Luft
Gewadsser
BEWERTUNGSBEREICHE
STOFFBEWERTUNG 15 15 15 0
STANDORTBEWERTUNG 30 0 35 0
NUTZUNGSWERTUNG 35 0 20 0
Gesamtpunkte 80 15 70 0

Erlduterungen zur Interpretation des Bewertungsergebnisses:
Fur jedes einzelne Schutzgut werden die Punkte aus der Stoff-, Standort- und Nutzungsbewertung
addiert. Jedes Schutzgut kann maximal 200 Punkte erreichen.
In der Regel ist das Schutzgut mit der hdchsten Gesamtpunktzahl entscheidend fir das
Bewertungsergebnis (siehe Handbuch Altlasten "Einzelfallbewertung", Kapitel 7).

Erreicht eines der Schutzgiiter mehr als 110 Gesamtpunkte, sollte der Altstandort weiter untersucht
werden = Weitere Untersuchungen notwendig (Historische Erkundung, Orientierende
Untersuchung bzw. Gefahrerforschung).

Erhalt eines der Schutzgiiter sogar mehr als 150 Gesamtpunkte, sind eventuell SofortmalRnahmen
erforderlich = Dringender Handlungsbedarf

Unterschreiten alle Schutzgiiter 110 Gesamtpunkte, besteht in der Regel kein weiterer Handlungsbedarf.

Weiterer Handlungsbedarf

[x] Kein Handlungsbedarf (<110 Punkte)
Ausscheiden des Altstandortes aus der weiteren Bearbeitung

|:| Die formelle Bewertung des Altstandortes hat das oben genannte Ergebnis erbracht.
Aufgrund besonderer Umstande wird das formelle Ergebnis jedoch von Hand korrigiert.

Handlungsbedarf (nach Korrektur):

Begriindung: Keine Hinweise auf kritische Altanlagen, wie z.B. Abfillvorrichtungen

oder Lagerbehalter. Zeitweise Leerstande einzelner Hallenbereiche.

Bearbeitendes Biro / Behorde: Ingenieurbliro EDU - Erkundungen und Dienstleistungen in der

Umwelt- und Bautechnik / Dipl.-Geol. Walter Keller

Bessunger Str. 117, 64347 Griesheim

Einzelfallbewertung nach HLUG-Handbuch 1998

DU



Datum der Bearbeitung: 16.06.2017
Einzelfallbewertung Altstandorte

Bezeichnung: 433.006.030-001.018 Lage: Breslauer Stralle 9

Sonstige interne Nr.: Anlage 5.1 64521 Grol3-Gerau

Stoffbewertung Grundwasser, Oberirdische Gewisser, Boden, Luft
|AIIgemeines |
BetriebsgréRe gros[ | (10 Pite) mittel [ x| (5 Pkte) Kiein [ _| (0 Pkte) Punkte:

Bemerkung: Zur Definition der BetriebsgroRe siehe Handbuch "Einzelfallbewertung”, S. 16
Betriebsdauer (Jahre) >20[ | (10Pkte) 10 bis 20[ x| (5 Pite) <10[__] (0 Pxte) Punkte:

Bemerkung: Summe der Betriebsdauer aller relevanten Betriebe bzw. Anlagen

[Anlagen und Gefahrenherde

Anlagen mit sehr hohem Gefdhrdungspotential vorhanden |:| (25 Pkte)
(Anlagen der Branchenklasse 5, z.B. Tankstelle;
siehe dazu Handbuch Altlasten "Einzelfallbewertung”, S. 17)
Welche Anlagen?

mit erhéhtem Gefdhrdungspotential vorhanden |:| (10 Pkte)
(Anlagen der Branchenklasse 4, z.B. Fuhrparkwartung;

siehe dazu Handbuch Altlasten "Einzelfallbewertung”, S. 18)
Welche Anlagen?

keine der oben aufgefiihrten Anlagen vorhanden |Z| (0 Pkte)

Gefahrenherde, z.B. Chemikalienlager, unterirdische Tanks
vorhanden |:| (10 Pkte)

weder durch Aktenrecherche noch durch Ortsbesichtigung erkennbar |z| (0 Pkte)
Welche Gefahrenherde?

Punkte: |I|

Punkte: III

[Vorkommnisse

Besondere Vorkommnisse, z.B. Leckage ja, schwerwiegende |:| (25 Pkte)

ja[__| (10 Pute)

weder aktenkundig noch durch Ortsbesichtigung erkennbar [ X | (0 Pkte)

Welche Vorkommnisse?

Punkte: |II

[Umgang mit geféahrlichen Stoffen

BTEX, LCKW, ja, schwerwiegende |:| (20 Pkte)
sonstige toxische oder nicht aktenkundig, aber brancheniiblich EI (5 Pkte)
kanzerogene Stoffe, z.B. Schwermetalle, Pestizide nein |:| (0 Pkte)

Welche Stoffe?

Punkte:

[Besondere Bewertung des Betriebs/der Anlage aus Sicht des Bearbeiters (Begriindung!) |

Diese Abfrage ist nur dann durchzufiihren, wenn der Bearbeiter Kenntnisse besitzt, die fir die Gefahrdungseinstufung des
Altstandortes wichtig sind, aber durch die oben aufgefiihrten Abfragen nur unzureichend erfallt werden. Das Ergebnis
dieser Abfrage wird direkt in das Feld "=-Punkte" tibertragen. Die oben erreichten Punkte finden dann keine Berlicksichtigung!

Von dem Betrieb / der Anlage geht mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Gefahrdung aus |:| (99 Pkte)
Von dem Betrieb / der Anlage geht wahrscheinlich keine Gefahrdung aus |:| (11 Pkte)

¥ Punkte*:| 15

* Besonderheiten bei der Bewertung des Schutzguts Luft: Wenn auf dem Altstandort eine Kontamination mit leichtfliichtigen
Stoffen wie LCKW oder BTEX ausgeschlossen werden kann, ist eine Stoffbewertung der Luft nicht erforderlich.

Einzelfallbewertung nach HLUG-Handbuch 1998

[oU



Datum der Bearbeitung:

16.06.2017

Einzelfallbewertung Altstandorte
Bezeichnung: 433.006.030-001.018 Lage: Breslauer StralRe 9
Sonstige interne Nr.:  Anlage 5.1 64521 Gro3-Gerau

Standort- und Nutzungsbewertung

[Standortbewertung - Grundwasser |

Verschmutzungsempfindlichkeit groB I:l (50 Pkte) mittel |:| (30 Pkte)
gering I:l (10 Pkte) sehr gering |:| (0 Pkte)
Die "Verschmutzungsempfindlichkeit” kann nur durch das Hessische Landesamt

fiir Bodenforschung (HLfB) ermittelt werden. Die Bewertungspunkte werden direkt in
das Feld "X Punkte Standortbewertung/Grundwasser" libertragen

ODER: Anstelle der Bewertung der "Verschmutzungsempfindlichkeit" durch das HLfB werden

Punkte: |:|

die nachfolgenden Abfragen bewertet (Tektonik, Gw-Neubildung, Gw-Flurabstand, Geolog. Aufbau):

Tektonik / Durchlassigkeit des Untergrunds Stérung/Verwerfung |:| (20 Pkte)
Hinweis: nur ein Feld ankreuzen gute Durchlédssigkeit |:| (20 Pkte)
starkkliftig [__| (15 Pkte)

mittlere Durchléssigkeit| X | (10 Pite)

geringkliiftig|__| (0 Pte)

geringe Durchléssigkeit |:| (0 Pkte)

Mittlere Grundwasserneubildung >al(skm?)[ | (10Prte) 2-41(skm?)[x] (5 Pute)
<2iskm?)[ ]| (0Pxte)

Grundwasserflurabstand <2m IZ' (15 Pkte) 2-5m |:| (10 Pkte)

>sm[__| (0Pkte)

Geologischer Aufbau starkere[ | (5 Pkte) relativ[ X | (0 Pkte)
Wechsellagerung homogen

Punkte:
Punkte:

Punkte:
Punkte: |II

¥ Punkte Standortbewertung / Grundwasser:

Hinweis: Bewertung der Verschmutzungsempfindlichkeit nach GW-Flurabstandskarte von 2001

[Nutzungsbewertung - Grundwasser |

Standort Umgebung bis 500 m
Brunnen, Trinkwasser I:l (50 Pkte) |:| (30 Pkte)
Brunnen, kein Trinkwasser |:| (45 Pkte) |:| (20 Pkte)

Trinkwasser-/Heilquelleschutzgebiet

..Zone Il [ ] (50 Pute) [ ] 0 Pxte)

..Zone lll [ ] 35 Pute) [ ] 20 Pute)
Heilquellenschutzgebiet Zone IV [ ] 30 Pute) [ ] 10 Pute)

Hinweis: Bitte alle zutreffenden Nutzungen angeben: Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der héchsten Punktzahl !

% Punkte Nutzungsbewertung / Grundwasser: @

Einzelfallbewertung nach HLUG-Handbuch 1998

ED



Datum der Bearbeitung: 16.06.2017

Einzelfallbewertung Altstandorte
Bezeichnung: 433.006.030-001.018 Lage: Breslauer Stralle 9
Sonstige interne Nr.: Anlage 5.1 64521 Grol3-Gerau

Standort- und Nutzungsbewertung

[Standortbewertung - Oberirdische Gewisser |

Eindeutiger Name / Bezeichnung des Gewaéssers *Nicht vorhanden*

Entfernung Gewisser befindet sich auf dem Altstandort |:| (25 Pkte)
Kleiner 100 m [ (15 Pkte)
100 bis 300 m [__| (5 Pkte)

gréBer 300 m [ (0 Pite) punkte:[_0_]

Wasservolumen (bei stehenden Gewassern) kleiner 200.000 m* |:| (5 Pkte)
gréBer 200.000m*[_| (0 Pite) punkte:[_0_]
AbfluB / Quellschiittung (bei flieRenden Gewéassern) kleiner 1m*/s |:| (5 Pkte)

groBer 1m3/s |:| (0 Pkte) Punkte: II'

Beeinflussung des Gewdssers
Uberschwemmungsgebiet / hochwassergefihrdetes Gebiet |:| (15 Pkte)
Direkteinleitung von Sickerwasser |:| (5 Pkte)
OberflachenabfluB oder Zwischenabflufl |:| (0 Pkte) Punkte: III

T Punkte Standortbewertung / Oberirdische Gewisser: m

[Nutzungsbewertung - Oberirdische Gewésser |

Standort Umgebung bis300 m
Fischzucht, Angeln, Viehtranke |:| (50 Pkte) |:| (20 Pkte)
Baden, Wassersport |:| (50 Pkte) |:| (15 Pkte)
Entnahme zur Beregnung |:| (50 Pkte) |:| (15 Pkte)
Uferfiltratentnahme |:| (35 Pkte) |:| (5 Pkte)
Entnahme zur Grundwasseranreicherung |:| (35 Pkte) |:| (5 Pkte)
Feuchtbiotop [ ] 0Pt [ ] 5 Pute)
Betriebswasser [ ] (25 Pxte) [ ] 5Pkte)

Hinweis: Bitte alle zutreffenden Nutzungen angeben. Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der héchsten Punktzahl !

T Punkte Nutzungsbewertung / Oberirdische Gewisser: m

Einzelfallbewertung nach HLUG-Handbuch 1998 v
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Datum der Bearbeitung: 16.06.2017

Einzelfallbewertung Altstandorte
Bezeichnung: 433.006.030-001.018 Lage: Breslauer Stralke 9
Sonstige interne Nr.: Anlage 5.1 64521 GroRR-Gerau

Standort- und Nutzungsbewertung

[Standortbewertung - Boden |

Art der Versiegelung (Asphalt, Teer, Beton, Pflaster): VS-Pflaster, tw. Beton

Versiegelungsgrad unversiegelt oder teilweise versiegelt ( O-75%)|:| (15 Pkte)
weitgehend versiegelt (75-100%)[ X | (5 Pkte)

vollsténdig versiegelt (100%)[ | (0Pkte) ~ Punkte:

Boden- oder Abdeckungsmaterial der unversiegelten Bereiche
bindig oder organisch (z.B. Schluff, humushaltige Béden)|:| (10 Pkte)
durchléssig (z.B. Sand, Schlacke)lZl (5 Pkte)
Altstandort vollstindig versiegelt oder bewachsen (z.B. Gras)|:| (0 Pkte) Punkte:

Schadensherde / Verunreinigungen Bodenverfirbung |:| (25 Pkte)
auffilliger Geruch [ __| (25 Pkte)

Schlamm- oder Kiérteiche [ _| (25 Pkte)

Oelabscheider | X | (25 Pkte)

Verwehungen |:| (10 Pkte)

Sonstige Waschplatz El (20 Pkte) Punkte:

T Punkte Standortbewertung / Boden: @

[Nutzungsbewertung - Boden |

Standort Umgebung bis 300m
vorhanden geplant vorhanden geplant
Kinderspielplatz,-tagestétte, Schule |:| |:| (50 Pkte) |:| |:| (20 Pkte)

Klein-, Hausgarten [ 1 []worxe [ 1 [[]eorxe
Wohnbebauung, Mischgebiet |:| |:| (40 Pkte) |:| |:| (10 Pkte)
Sport-, Spiel-, Freizeitflache [ 1 []weopxte 1 []wopxe

Tierhaltung, landwirtschaftl. Nutzflache |:| |:| (30 Pkte) |:| |:| (10 Pkte)

Gewerbe-, Industriegebiet [x] [x]opxte [x] [x]6Prue

Hinweis: Bitte alle zutreffenden Nutzungen ankreuzen. Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der h6chsten Punktzahl !

¥ Punkte Nutzungsbewertung / Boden:

Bemerkungen:

Einzelfallbewertung nach HLUG-Handbuch 1998 v
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Datum der Bearbeitung:  16.06.2017

Bezeichnung:

sonstige interne Nr.:
(falls vorhanden)

Einzelfallbewertung Altstandorte
433.006.030-001.327 Lage: Breslauer Stralie 14
Anlage 5.2 64521 Gro3-Gerau

Deckblatt

In die Tabelle werden
- STOFFBEWERTUN

Zusammenfassung der Einzelfallbewertung

die "X Punkte" aus folgenden Formularen automatisch lbertragen:
G (Seite ll)

- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Grundwasser (Seite III)

- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Oberirdische Gewasser (Seite 1V)
- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Boden (Seite V)

- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Luft (Seite VI)

Schutzgiter Grundwasser | Oberirdische Boden Luft
Gewadsser
BEWERTUNGSBEREICHE
STOFFBEWERTUNG 5 5 5 0
STANDORTBEWERTUNG 30 0 20 0
NUTZUNGSWERTUNG 35 0 20 0
Gesamtpunkte 70 5 45 0

Erlduterungen zur Inte

rpretation des Bewertungsergebnisses:

Fur jedes einzelne Schutzgut werden die Punkte aus der Stoff-, Standort- und Nutzungsbewertung
addiert. Jedes Schutzgut kann maximal 200 Punkte erreichen.

In der Regel ist das Sc

hutzgut mit der hdchsten Gesamtpunktzahl entscheidend fur das

Bewertungsergebnis (siehe Handbuch Altlasten "Einzelfallbewertung", Kapitel 7).

Erreicht eines der Schutzgiiter mehr als 110 Gesamtpunkte, sollte der Altstandort weiter untersucht
werden = Weitere Untersuchungen notwendig (Historische Erkundung, Orientierende

Untersuchung bzw. Gefahrerforschung).

Erhalt eines der Schutzgiiter sogar mehr als 150 Gesamtpunkte, sind eventuell SofortmalRnahmen
erforderlich = Dringender Handlungsbedarf

Unterschreiten alle Schutzgiiter 110 Gesamtpunkte, besteht in der Regel kein weiterer Handlungsbedarf.

Weiterer Handlungsbedarf

[x] Kein Handlungsbedarf (<110 Punkte)

Ausscheiden

des Altstandortes aus der weiteren Bearbeitung

|:| Die formelle Bewertung des Altstandortes hat das oben genannte Ergebnis erbracht.
Aufgrund besonderer Umstande wird das formelle Ergebnis jedoch von Hand korrigiert.

Handlungsbedarf (nach Korrektur):

Begriindung:

Bearbeitendes Bliro /

Keine Hinweise auf kritische Altanlagen, wie z.B. Abfillvorrichtungen

oder Lagerbehalter.

Behorde: Ingenieurbliro EDU - Erkundungen und Dienstleistungen in der

Umwelt- und Bautechnik / Dipl.-Geol. Walter Keller

Bessunger Str. 117, 64347 Griesheim

DU

Einzelfallbewertung nach HLUG-Handbuch 1998



Datum der Bearbeitung: 16.06.2017

Einzelfallbewertung Altstandorte
Bezeichnung: 433.006.030-001.327 Lage: Breslauer StralRe 14
Sonstige interne Nr.: Anlage 5.2 64521 Grol3-Gerau
Stoffbewertung Grundwasser, Oberirdische Gewisser, Boden, Luft
|Allgemeines |
BetriebsgroRe gros[ | (10 Pite) mittel [ (5 Pite) Kiein [ x | (0 Pkte) punkte:[_0_]

Bemerkung: Zur Definition der BetriebsgroRe siehe Handbuch "Einzelfallbewertung”, S. 16

Betriebsdauer (Jahre) >20[ | (10Pkte) 10 bis 20[ x| (5 Pite) <10[__] (0 Pxte) Punkte:

Bemerkung: Summe der Betriebsdauer aller relevanten Betriebe bzw. Anlagen

[Anlagen und Gefahrenherde |

Anlagen mit sehr hohem Gefdhrdungspotential vorhanden |:| (25 Pkte)
(Anlagen der Branchenklasse 5, z.B. Tankstelle;
siehe dazu Handbuch Altlasten "Einzelfallbewertung”, S. 17)
Welche Anlagen?

mit erhéhtem Gefdhrdungspotential vorhanden |:| (10 Pkte)
(Anlagen der Branchenklasse 4, z.B. Fuhrparkwartung;

siehe dazu Handbuch Altlasten "Einzelfallbewertung”, S. 18)
Welche Anlagen?

keine der oben aufgefiihrten Anlagen vorhanden |Z| (0 Pkte) Punkte: II'

Gefahrenherde, z.B. Chemikalienlager, unterirdische Tanks
vorhanden |:| (10 Pkte)

weder durch Aktenrecherche noch durch Ortsbesichtigung erkennbar |z| (0 Pkte) Punkte: III
Welche Gefahrenherde?

[Vorkommnisse |

Besondere Vorkommnisse, z.B. Leckage ja, schwerwiegende |:| (25 Pkte)
ja[__| (10 Pute)
weder aktenkundig noch durch Ortsbesichtigung erkennbar [ X | (0 Pkte) punkte:[_0_]

Welche Vorkommnisse?

[Umgang mit geféahrlichen Stoffen |

BTEX, LCKW, ja, schwerwiegende |:| (20 Pkte)
sonstige toxische oder nicht aktenkundig, aber brancheniiblich |:I (5 Pkte)
kanzerogene Stoffe, z.B. Schwermetalle, Pestizide nein EI (0 Pkte) Punkte: |I|

Welche Stoffe?

[Besondere Bewertung des Betriebs/der Anlage aus Sicht des Bearbeiters (Begriindung!) |

Diese Abfrage ist nur dann durchzufiihren, wenn der Bearbeiter Kenntnisse besitzt, die fir die Gefahrdungseinstufung des
Altstandortes wichtig sind, aber durch die oben aufgefiihrten Abfragen nur unzureichend erfallt werden. Das Ergebnis
dieser Abfrage wird direkt in das Feld "=-Punkte" tibertragen. Die oben erreichten Punkte finden dann keine Berlicksichtigung!

Von dem Betrieb / der Anlage geht mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Gefahrdung aus |:| (99 Pkte)
Von dem Betrieb / der Anlage geht wahrscheinlich keine Gefahrdung aus |:| (11 Pkte)

Y Punkte*:] 5

* Besonderheiten bei der Bewertung des Schutzguts Luft: Wenn auf dem Altstandort eine Kontamination mit leichtfliichtigen
Stoffen wie LCKW oder BTEX ausgeschlossen werden kann, ist eine Stoffbewertung der Luft nicht erforderlich.

[oU
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Datum der Bearbeitung:

16.06.2017

Einzelfallbewertung Altstandorte
Bezeichnung: 433.006.030-001.327 Lage: Breslauer Stralle 14
Sonstige interne Nr.: Anlage 5.2 64521 Gro3-Gerau

Standort- und Nutzungsbewertung

[Standortbewertung - Grundwasser |

Verschmutzungsempfindlichkeit groB I:l (50 Pkte) mittel |:| (30 Pkte)
gering I:l (10 Pkte) sehr gering |:| (0 Pkte)
Die "Verschmutzungsempfindlichkeit” kann nur durch das Hessische Landesamt

fiir Bodenforschung (HLfB) ermittelt werden. Die Bewertungspunkte werden direkt in
das Feld "X Punkte Standortbewertung/Grundwasser" libertragen

ODER: Anstelle der Bewertung der "Verschmutzungsempfindlichkeit" durch das HLfB werden

Punkte: |:|

die nachfolgenden Abfragen bewertet (Tektonik, Gw-Neubildung, Gw-Flurabstand, Geolog. Aufbau):

Tektonik / Durchlassigkeit des Untergrunds Stérung/Verwerfung |:| (20 Pkte)
Hinweis: nur ein Feld ankreuzen gute Durchlédssigkeit |:| (20 Pkte)
starkkliftig [__| (15 Pkte)

mittlere Durchléssigkeit| X | (10 Pite)

geringkliiftig|__| (0 Pte)

geringe Durchléssigkeit |:| (0 Pkte)

Mittlere Grundwasserneubildung >al(skm?)[ | (10Prte) 2-41(skm?)[x] (5 Pute)
<2iskm?)[ ]| (0Pxte)

Grundwasserflurabstand <2m IZ' (15 Pkte) 2-5m |:| (10 Pkte)

>sm[__| (0Pkte)

Geologischer Aufbau starkere[ | (5 Pkte) relativ[ X | (0 Pkte)
Wechsellagerung homogen

Punkte:
Punkte:

Punkte:
Punkte: |II

¥ Punkte Standortbewertung / Grundwasser:

Hinweis: Bewertung der Verschmutzungsempfindlichkeit nach GW-Flurabstandskarte von 2001

[Nutzungsbewertung - Grundwasser |

Standort Umgebung bis 500 m
Brunnen, Trinkwasser I:l (50 Pkte) |:| (30 Pkte)
Brunnen, kein Trinkwasser |:| (45 Pkte) |:| (20 Pkte)

Trinkwasser-/Heilquelleschutzgebiet

..Zone Il [ ] (50 Pute) [ ] 0 Pxte)

..Zone lll [ ] 35 Pute) [ ] 20 Pute)
Heilquellenschutzgebiet Zone IV [ ] 30 Pute) [ ] 10 Pute)

Hinweis: Bitte alle zutreffenden Nutzungen angeben: Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der héchsten Punktzahl !

% Punkte Nutzungsbewertung / Grundwasser: @

Einzelfallbewertung nach HLUG-Handbuch 1998
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Datum der Bearbeitung: 16.06.2017

Einzelfallbewertung Altstandorte
Bezeichnung: 433.006.030-001.327 Lage: Breslauer Stralle 14
Sonstige interne Nr.: Anlage 5.2 64521 Grol3-Gerau

Standort- und Nutzungsbewertung

[Standortbewertung - Oberirdische Gewisser |

Eindeutiger Name / Bezeichnung des Gewaéssers *Nicht vorhanden*

Entfernung Gewisser befindet sich auf dem Altstandort |:| (25 Pkte)
Kleiner 100 m [ (15 Pkte)
100 bis 300 m [__| (5 Pkte)

gréBer 300 m [ (0 Pite) punkte:[_0_]

Wasservolumen (bei stehenden Gewassern) kleiner 200.000 m* |:| (5 Pkte)
gréBer 200.000m*[_| (0 Pite) punkte:[_0_]
AbfluB / Quellschiittung (bei flieRenden Gewéassern) kleiner 1m*/s |:| (5 Pkte)

groBer 1m3/s |:| (0 Pkte) Punkte: II'

Beeinflussung des Gewdssers
Uberschwemmungsgebiet / hochwassergefihrdetes Gebiet |:| (15 Pkte)
Direkteinleitung von Sickerwasser |:| (5 Pkte)
OberflachenabfluB oder Zwischenabflufl |:| (0 Pkte) Punkte: III

T Punkte Standortbewertung / Oberirdische Gewisser: m

[Nutzungsbewertung - Oberirdische Gewésser |

Standort Umgebung bis300 m
Fischzucht, Angeln, Viehtranke |:| (50 Pkte) |:| (20 Pkte)
Baden, Wassersport |:| (50 Pkte) |:| (15 Pkte)
Entnahme zur Beregnung |:| (50 Pkte) |:| (15 Pkte)
Uferfiltratentnahme |:| (35 Pkte) |:| (5 Pkte)
Entnahme zur Grundwasseranreicherung |:| (35 Pkte) |:| (5 Pkte)
Feuchtbiotop [ ] 0Pt [ ] 5 Pute)
Betriebswasser [ ] (25 Pxte) [ ] 5Pkte)

Hinweis: Bitte alle zutreffenden Nutzungen angeben. Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der héchsten Punktzahl !

T Punkte Nutzungsbewertung / Oberirdische Gewisser: m

Einzelfallbewertung nach HLUG-Handbuch 1998 v
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Datum der Bearbeitung: 16.06.2017

Einzelfallbewertung Altstandorte
Bezeichnung: 433.006.030-001.327 Lage: Breslauer StralRe 14
Sonstige interne Nr.: Anlage 5.2 64521 GroRR-Gerau

Standort- und Nutzungsbewertung

[Standortbewertung - Boden |

Art der Versiegelung (Asphalt, Teer, Beton, Pflaster): Keine Versiegelung vorhanden
Versiegelungsgrad unversiegelt oder teilweise versiegelt ( 0-75%)|Z| (15 Pkte)
weitgehend versiegelt (75-100%)[__| (5 Pkte)
volistéindig versiegelt (100%)[ _| (0 Pkte) Punkte:

Boden- oder Abdeckungsmaterial der unversiegelten Bereiche
bindig oder organisch (z.B. Schluff, humushaltige Béden)|:| (10 Pkte)
durchléssig (z.B. Sand, Schlacke)lZl (5 Pkte)
Altstandort vollstindig versiegelt oder bewachsen (z.B. Gras)|:| (0 Pkte) Punkte:

Schadensherde / Verunreinigungen Bodenverfirbung |:| (25 Pkte)
auffilliger Geruch [ __| (25 Pkte)

Schlamm- oder Kiérteiche [ _| (25 Pkte)

Oelabscheider | _| (25 Pkte)

Verwehungen |:| (10 Pkte)

Sonstige [ ]opPke)  punkte:[ 0]

T Punkte Standortbewertung / Boden:

[Nutzungsbewertung - Boden |

Standort Umgebung bis 300m
vorhanden geplant vorhanden geplant
Kinderspielplatz,-tagestétte, Schule |:| |:| (50 Pkte) |:| |:| (20 Pkte)

Klein-, Hausgarten [ 1 []worxe [ 1 [[]eorxe
Wohnbebauung, Mischgebiet |:| |:| (40 Pkte) |:| |:| (10 Pkte)
Sport-, Spiel-, Freizeitflache [ 1 []weopxte 1 []wopxe

Tierhaltung, landwirtschaftl. Nutzflache |:| |:| (30 Pkte) |:| |:| (10 Pkte)

Gewerbe-, Industriegebiet [x] [x]opxte [x] [x]6Prue

Hinweis: Bitte alle zutreffenden Nutzungen ankreuzen. Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der h6chsten Punktzahl !

¥ Punkte Nutzungsbewertung / Boden:

Bemerkungen:

Einzelfallbewertung nach HLUG-Handbuch 1998 v
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Einzelfallrecherchen mit

Altlastenbewertung

Bebauungsplan

»Am Wasserweg — 1. Anderung*

64521 GroB3-Gerau

Projekt-Nr.  11-19/70331

Anhang
ALTIS — Datenblatter

1 — Datenblatt Breslauer Strafie 9
2 — Datenblatt Breslauer Strafle 14



'HESSEN
HESSISCHES LANDESAMT YIRY
FUR NATURSCHUTZ, UMWELT UND GEOLOGIE

ALTFLACHENDATEI —

INFORMATIONSBLATT

* NICHT RECHTSVERBINDLICH*

ALTIS - Nummer

- Datum des Datenabrufs:

Stamrﬁdaten:

Art der Flache:
Status der Gesamtfliche:
Arbeitsname:

Kreis:

Gemeinde:

Ortsteil:

Strafle, Hausnummer:;
Reéhtswert:

Hochwert:

- Ost-Koordinate (UTM)

Nord-Koordinate (UTM) .

- 433.006.030-001.018

06.02.2017

Altstandort .

Adresse /Lage z‘ibetpritft (validiert)
Ortsbesichtigung posi.tiv (Validierung 2009)
Landkreis Grofi-Gerau

Groff—Gemu_

GROS-GERAU

Breslauer Strafie 9

3463742 '

5532500

8 A /2 g rg/oc/ 2727/3

5530727
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' ‘HESSEN

HESSISCHES LANDESAMT ) = -
FUR NATURSCHUTZ, UMWELT UND GEOLOGIE -%T-
—m

ALTFLACHENDATEI - INFORMATIONSBLATT

* NICHT RECHTSVERBINDLICH* |

ALTIS ~ Nummer 433.006.030-001.327

Datum des Datenabrufs: Q6.02.201 7
Stanlmd%;ten:
Art der Flache:  Alistandort

. Sfatus der Gesamtflache: Adresse / Lage itberpriift (validiert)
Arbeitsname: Ortsbésichtigung positiv (Validierung 2009)
K_réis: ' Landkreis Grofi-Gerau ; '
Gcnicinde: ik L ' Grofi-Gerau
Ortsteil: ' GROS-GERAU
‘S_traﬁe, Hausnummer: : Breslauer Strafle 1 4
Rechtswert: ., 3463692
Hochwert: 5532385 :

. Ost-Koordinate (UTM) (32463631 g > 5 0 / G
Nord-Koordinate (UTM) - 5530612 - ,

Seite 1 von 4
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